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COMMISSIONE EUROPEA
DIREZIONE GENERALE
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Birelinre generals

Bruxelles, | 10 JUIL. 2015
EN\-’,DIJGNQMMRL S(2015)9848

Oppetto: Naotifien dell'ingiunzione di pugamento della ponnlith o sepuito della
sentenagn defls Corte di giustizia del 2 dicembre 2004 nella cavsa C-196/13

Signor Ambascinlore,

il 2 dicembre 2014 la Corte di giustizia dell'Unione europes lin pronuneinto Jn sentenza nellu
causa C-196/13, Commissione curopea contro Repubblica italiana, rigunrdante In mancata
csecuzione delln sentonza della Corte di giustizin del 26 aprile 2007 nclla conusn C-135/085,
Commissione confro Repubblica italiana,

Nella suddetta sentenza la Corte ha dichinrato quanto segue:

1. L Repubblica italiana, nan wvendo adottodo intte le misure necessarie a dare execuzione e
sentenza Commissione/ltatia (C-135/05, EUC:2007:250), é venuta weno aghi obblighi ad essa
incombenti in forsa dell'articole 260, paragrafo |, TFUE”.

Inoltre, la Corte hia statuito quanto segue:

“2 La Repubblica tndiana ¢ condannatu a versare alla Conpmissione eiroped, stl conto
a Risorse proprie dell Univne envapeas, a partive dol giormo di promaeia della presente seatence
e fino oll'esecuzione della semtenza Commissione/fralie (EU:C:2007:250). wma penialite
semestrale caleotar, per il prime semestre successivo olla presemte sentenza, alla fiwe i
qreest'ultimo, a partive da w hnporio iniziale fissato in EUR 42 800 000, dal quade sarannio
detrarti EUR 400 000 per ciascuna discarica contenente rifinti pevicolosi messa a norn
conformemente a detta sentenza vd EUR 200 000 per ogni alira discarica messa a norma
conformemenie a defta sentenza. Per iniri | semestrl suceessivi, la penalita dovata per ciascin
semesire s caleolata, elle fine delie stesso, a partive dall‘importo dellu peualita stabilit per il
semesire  precedene, applicando e predette  detrazioni  per e discariche  oggeito
dell'inadempimenta constatalo messe a norma nel corso del semesire”.

Le Autoritd italiane hanno fornito informazioni sui progressi compinti nell'esecuzione delln
sentenza inviando la notn della Presidenza del Consiglio dei Minisiri USSDPE 1789 del
29/5/2015 (irasmessa alla Commissione europea in data 1/6/2015), la nota del Ministera
del’Ambiente 7361 del 22/6/2015 (trasmessa nlia Commissione europea in data 3/7/2015) ¢ un'e-
mail in dan 8/7/2015 medinnte la quale la Rappresentanzu permanente d'latin ha trasmesso
documenti in sostituzione di alcune pagine illeggibili tra quelle allegate alla suddetia nota della
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Sulla base di tali informazioni, i servizi della Commissione
hauno ealeolato Mimporio totale della penalitd dovute dalle Repubblica italiana per il primo
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semestre suceessivo ally sentenza nella cansy C-196/13 (periodo dal 2 dicembre 2014 al 2 giugno
2015}

Came Hustrnio pell'allepito della presente lettera, questi servizi sone gioni alls conclusione che.
poiche buana parte delle anformasiont {ernite aclle suddette noe non sono sulficiememenic
chinte o pun sono complete, § pagamento detla penalith ¢ (0 effeni dovoto pet mohie delle
diseariche che le Antorin Hatiane considernne come messe a nonma entro 1| 2 giugne 20105,

Adla hiee di gquante precede € al fine di vendere pit efficiente la verifica deffesccuzione delln
sentenza, Le sarel grato se le ublerion informazioni trasmesse dalle Autorith daliane potessero
riguardnre solamente te discariche che soddisfane | requisiti ilusteati nell'allegato della presente
lettern, conformemente abls sentenza delln Cone e alla pertinente nommative wabiana, Tah
informaziont dovrebbero essere chinre ¢ complete ¢ doveebbero consentire ally Comusissione di
conchidere che sano stale portate o termine tnile le operazioni necessavie per soddisfare | requisiti
i), 1) e i) descritti nell'allegato delia presente.

In conclusione, desidern chiederLe di sottoporre al Suo Governo lo presente lettera, mediante la
quale si richiede di versare sul conto n, 23200 “Risorse proprie dell’Unione europea™ del
Ministero del Tesoro (Tesarerin dello Stato) ln somma totale di remtanove milioni ottocentomili
cura (EUR 39 800 000) a titolo di penalitd comispondente al primo semesire successivo alla
pronuncia della sentenza (dal 2 dicembre 2014 al 2 giugno 2015), Tale penalitd dev'essere

versata et 45 glomi di cal il prese cligrn.

HETICHI TR O '.- SRR G TICC A0

Vorrei altresi atticare la Sua nttenzione sul fatto che il mancato risperte del suddetto termine di 45
wiornl aved le seguenti conseguenze:

(n In primo luogo, alla scadenza dei 45 giomi di caleadario dalln data di ricezione
della presente lettern, saranno applicati interessi di mora, ol tasso applicato dalla
Banea centinle europea alle sue principali operazioni di rifinanzinmento in euro,
quale pubblicato nella serie C delln Gazzeua ufficinle dell'Unione europed, in
vigore il primo giorno del mese in cui ha luogo In scadenza, maggiorato di 3.5
punti percentuali,

(2) In secondo luogo, I'Ufficio contabile della Commissione potrebbe aprire una
procedura di compensazione per eventuali importi ancora dovutl, maggiorati
degli interessi di mora di cui sopm, ai sensi dell'articolo 80 del regolamento (UE,
Euratom) n. 96672012, del 25 ottobre 202,

Le sarei gralo se volesse trattare la presente richiesta con la massima wigenza,
Voglia gradire, Signor Ambusciatore, | sensi deila mia piiti alta considerazione.

-

arl Falken

Allegato: Valutazione delle informazioni invinte dalle Autoritd italiane in data 1/6/2015 e
3172015, ¢ caleolo delle penalith dovuta dalla Repubblica italiana per il primo
semestre (dal 2 dicembre 2014 al 2 giugno 2015) successivo alla pronuncia della
sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13




ALLEGATO

Procedura di infrazione 2003/2077

Valutazione delle informazioni inviate dalle Antoritd iraliane in data 1/6/2015 e 3/7/2015, ¢
caleolo delln penalith dovuta dalla Repubblica italiana per il primo semestre (dal 2 dicembre
2014 al 2 giugno 2015) succossivo alla pronuncia della sentenzu del 2 dicembre 2814 nelin causa

C-196/13

L

Dai punti 52, 53, 58, 63 e 67 della sentenza risulta che, per quanto riguarda e 198 discariche
dichiarate dalla Coste in violazione della direttiva 75/442 e della direttiva 91/686, vccorre soddisfure |
seguenti requisiti

i) Assicurare che nei siti in questions non siano pilt depositati rifiwi.

i) Catalogare e identificare i riffuti pericolosi (per quanto riguarda le 14 discariche, tra
lo 198 suddette, che contengouo rifiuti pericolosi).

iii) Aftuare I misure necessarie per assicuraro che | rifiuti presonti nei siti non mettano in
pericolo la salute dell'uomo ¢ I'ambiente. Pertanto, sarh necessario svolgers analisi
per verificare se i rifiuti (pericolosi o non pericolosi) abbiano contaminato il sito e se
sin dunque necessario effetruare, secondo quanto prevede la pertinente nonmativa
italiana, uns “messa in sicurezza™ (come definita dalle letere m) ¢ o) dell"articolo
240 del decreto legistativo 152/2006') e/o una “bonifica” (come definita dalla letera
p) dell'articolo 240 del decreto legislativo 152/2006%) efo un “vipristing” {come
definito dalla lettern q) dell'articolo 240 del decreto logislativo 152/2006%), e,
all'occorrenza, avviare ¢ ultimare tali lavori di “messa in sicurezza” efo “bonifica”
efo “ripristino”, Spetta alle competenti autoritd italiane stabilive, conformemente alls
pertinente normativa italiana, quali delie misure sopielencate (“messa in steurezza”
/o “bonifica” efo “vipristino”) debbaso esserc attuate con riferimento a ciascun sito.
Inolire, spetta alle competenti autorité italiane stabilive se la rimozione dei rifiuti (o di
parte di essi) sia necessaria per proteggere la salute umana © Pambiente, ma resta
inteso che, qualors le competenti autorith italiane decidano di non rimuovere tulti |
rifiutl, esse devono tuttavia attusre misure di contenimento ¢fo isolamento che siano

| Af sensi dell'articolo 240 (m) e (o) del D. Lgs. 152/2008, la “messa in siourezza” consiste nel comlenimento
(“messa in sicurerza d'emergenza™), o neghi interventi aui u isolore in mode definitive e fontl inquinanti
ssistenti in un sito (“messa in sicurezzs permaneate”).

* Ai sensi dell'articolo 240 (p) del D. Lgs, 152/2006, la "bonifica” consiste nell'eliminave lo fonti di
inquinamento ¢ le sostanze inquinanti, o nel ridure le concentrazioni delle stesse, di modo che quelsiasi forma
di contaminazione restante in tale sito nan ecceda determinati valori limite previsti dalla legge.

A sensi deli'articolo 240 (g) dei D. Lgs. 152/2006, Il “ripristing™ consiste negll interventi di riquatificazione
ambientale ¢ pacsaggistica del sito, che consentono di recuperare il sito alla praprin effettiva ¢
deflinitive fruibilita.



sufficienti per assicurare che i rifiuti presenti in tali siti non mettane in pericolo la
salute mnana e Pembiente,

Pertarto. per poter concludere che une disearica @ stata ovma regolarizanty, In Commissione ha
hisogno di ricevere informazioni chiare, che le consentano di verificare, per ciascuna discaries,
i soddisfacimento dei sopra indieati vequsiti i) e i) nonché, qualors rvilevi (vale & dive per le
diseariche contenenti vifiuti pericolosi), del sopra Indicato vequisita ii),

Per quanto riguarda I'adempimento del requisito i) (vale a dire, assicurare che i rifinti non siano pit
depositati nei siti), stando alle informazioni gid fomite dalle Autorit italizne prima della sentenza,
tikti @ sitt coperti dalla sentenza sonc inattivi (non vi vengono pil couferiti rifiuti). Percip, in assenza
di evidenze contrarie, lo Commissione conclude ol il requisito §) ¢ soddisfatio per it i it coperti
dalla sentenzi. D’altro ecanto, I'ndempimento del requisito ii) quaiora rilevi (vale a dire, per le
discariche contenenti rifiuti pericolosi) e del requisito i) sono valutati dalla Commissione sulla base
<lei documenti giustificativi forniti dalle Autorita italiane per claseuno dei siti coperti dalla sentenza.

I documenti allegati dulle Autoritd italiane alla nota della Presidenza del Consiglio dei Ministi
USSDPE 1789 del 29/5/22015 (trasmessa alla Commissione europes in data 1/6/2015) comprendono,
in particolare:

* Un elenco di 43 discariche, sulle 198 discariche sopra citate per le quali la Corte ha dichiarata
I violazione delle direttive 75/442 o 91/689, che, secondo le Autoriti italiane, sono state
regolarizzate entro il 2 giugno 2015, accompagnato dai relativi documenti di appoggio volti a
fornire gli elementi necessari a comprovare tale regolarizenzione;

¢ Un elenco di 4 discuriche, sulle 198 discariche sopra citate per le quali la Corte ha dichiarato
la violazione delie divettive 75/442 e 914689, che, secondo le Autarita italiane, sono state
inserite per errore nel novero deile discariche coperte dalla sentenza, eccompagnato dai
relativi documenti di appoggio volti a fornire gli elementi necessari,

Inoltre, con nota del Ministero dell'Ambiente 7361 del 22/6/2015 (trasmessn alla Commissione
curopea in data 3/7/2015), bz Autoritd italiane, a integrazione di quanto comunicato con la nota del
297512013, hanno trasmesso ulteriore documentazione direita a dimostrare che nltre 5 discariche, sulle
198 sopra citate, sono state regolarizzate entro il 2 giugno 2015,

Infine, poiché alcune pagin: dei documenti allegati alla nota della Presidenza del Consiglio dei
Ministri USSDPE 1789 del 29/5/2015 risultavano illeggibili, in data 8/7/2015 le Autoritd italiane
hanno nuovamente inviato alla Commissione le suddette pagine.

Ll Le 48 discaviche ch
giugno 2015

Per quanto concerne le 48 discariche chie secondo le Autoritd italiane souo state regolarizzate, e per

quanto rviguarda i relativi decumenti di Appogeto, | servizi della Commissione osservano quanto
segue:

ith italinne, entro il 2

. Per quanto riguada la discarica Bmete-Arcnells (Abruzzo), il documento di appoggio
allegato (determinazione delly Regione Abiuzzo DA21/19 del 30/1/2014) dimostra che e
Autoritd itnliane — sulla base delly “caralterizzazione™ e della “analisi di rischio sito-
specifica” che hanno concluso che Iy contaminazione del suolo rilevata nel sito non eccede |
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limit consentiti dalla nosmative Haliana (DnLgs. 152/2006) © pertanto, nen conponta vischi
pur ambiente ~ hanno degiso di escludere questo site dall’anngrafe dei sith contaminati el
devano essere decontaminati,

Pertanto, sulle buse delle informudioni formite dalle Autorith italiane, 1 servizi della
Commissions concludone che questa discarica & stata regolarizzata,

Per auesto sito non ¢ dungue dovuta aleuns penaliti,
Per quanto  rigusrds  la discnricn Bisenti-Chiovano _(Abryzzo), la  documentazione

giustificativa allegata (determinazions dells Regione Abruzzo DA21/180 del 2471 1/2014)
dimostra che le Autorita italiane ~ sulls base della “caratterizzazione” e dells “analisi di
rischio sito-specifiea™ che hanne concluso che la contaminazione delle dcque sotterrane
rilevata nel sito supera | limiti consentiti dalla normative italiana (D.Lgs. 152/2006) ms che
tale supersmento & di origine naturale (“dovuta alla composizione mineralogica delle
formazioni geologiche che costituiscono I'acquifera™) e che, pertanto, non & dunque
determinato dai rifiuti depositati — hanno deciso di escludere tale sito dall'anagrafe dei sit
contaminati che devono essere decomaminati,

Pertanto, sulla base delle informazioni fomnite dalle Autorith italiane, | servizi delia
Cummissmun concludono che questa dlwarica [ stata regolarizzata,

scarica Pietracamels x0), la documentazione
glusul":calwa allegata (datcnnmmoue della Rogmne Abmwzo DA21/179 del 24/11/2014)
dimostra che le Autorita italiane - sulla base delle “caratterizzazione”, che ha concluso che il
sito non ¢ stato contaminato in miswa superiore ai limiti consentiti dalla legge italinna
(D.Lgs. 152/2006), e che dunque, non comporta rischi per Pambiente - hanno deciso di
escludere tale sito dall'enagrafe dei siti contaminati che devono essere decontaminati.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd ialinoe, | servizi della
Commissione concludono che qucsta discarica ¢ sma regolarizzata,

liscn rra ; amano  (Basilicata),
documentazione giustificativa (mﬁﬁcato di ultimszim dsai lzvori emesso dal Comune di
Pollino in data 23/9/2014) dimostra che le Autoritd italiane hanno rimosso | rifiuti dal sito in
questione,

Tuttavia, le Autoritd italiane non hanno fornito elementi a dimostrazione del fatto che le
analisi sul sito sono state effettuate ¢ che, sulla base di tali analisi, si & coacluso che non &
necessaria alcuna decontaminazione del sito,

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che le Autorita italiane non hanno forito
prova del snddisfacunen!o del wqumto it}

arics i 3 aspa (( ia), In documentazione
giustificativa (decreto dmsetuia!c dclh chlom Calnbnn n. 38 del 213!2{” 5) dimostra che le
Autorita italiane — sulla base di una “camtlerizzazione” e di una “amalisi di rischio sito-
specifica” le quali hanno concluso che la conteminazione rilevata nel sito non supera | livelli
consentiti dalla normativa italiana (D.Lgs. 152/2006) e che dunque non comporia rischi per
I'ambiente — hanno deciso che la decontaminazione per questo sito non & necessaria,



Pertanto, sulls base delte informazioni fornite dalle Autorith italiane, i servizi della
Counnissione conchadone che questa discarica € stata repolarizanta,
ler questo sito nen G dunque doviita alguna penalitd,

Per quanto riguarce la discaricn Gizzeria-Pietra_Mureta (Calabria), la documentazione
giustifientiva (determisazione del responsabile di servizio dells Regione Calabria n. 58 del
273£2015) dimostry che le Autoritd jtalinne — sulla base di nna “caratterizzazione” che ha
concluse che la contaminazione rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla legge
itatiana (D.Lgs. 152/2006) ¢ che dunque non compoita rischi per I"ambiente — honno deciso
che la decomaminazione per questo sito non & necessaria,

Pertanto, sulla bave delle informazioni fornite dalle Awtoritd italiane, i servizi della
Comuussione concludono che questa discarica € stata regolarizzata,

Per questo sito non ¢ dunque dovita aleung penatitd,

Per quanto riguardn la discarica. lsce I 2 alubria), la documentazione
giustificativa (compreadente in pmﬁcolm: la demm:ma del Camum di Isca sullo fonio n. 43
del 12/5/2015) dimostra che le Autorita Haliane — sulla base di una “caratterizzazione” che ha
concluso che la contaminazione rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla legge
italiann (D.Lgs. 152/2006) — hanno deciso che la decontaminazione per questo sito non &
necessaria,

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorith italinne, 1 servizi delia
Commissione concludono che questa discarica ¢ sma regolarizzata,

Per quanto riguarda la discarica Sen Ploro-Falesi (Calabria), ln documentazione giustificativa
(comprendente in particolare la determinazione del Comune di Sau Floro n. 49 del 4/5/2015)

dimostra che le Aulorith ialiane - sulla base di una “caratterizzazione” e di une “analisi di
rischio sito-specifica” le quali hanno conciuso che la contaminazione rilevata nel sito non
supera i Lvelli consentiti dalla normativa italiana (D.Lgs. 152/2006)' — hanno deciso che Ia
decontaminuzione per questo sito non & necessaria,

Pertanto, sulla base delle informazioni fomite dalle Autoritd italiane, i servizi delln
Commissione conclidono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non ¢ dungue dovuta alcuna penalith,

Per quante rviguarda la  discarics - arye abrin), la  docomentazione
piustificativa, costituita da una bmve nota deila Regume {:‘alahﬁa recante n, di protocello
0170732 del 29/5/2015, si limita ad indicare che il 22/5/2015 le autoritd competenti hanno
chiuso il procedimento ai sensi della pertinente normativa italiana (D.Lgs. 152/2006) “in
quanto si & dimostraro l'assenza delle contaminazioni nelle matrici ambientali”,

Tuttavia (a differenza di quanto fatto per le discariche calabresi di cui ai precedenti punti da §
n 8), per la discarien Caloveto le Autoritd italiane non hanno allegata aleun documento che
consents di capire su quale base sis stala raggiunta la conclusione che il sito non é
contaminato (oltre i limiti consentiti dalla legge italiana). In particolare, non & dato sapere se
per la discarica Caloveto sin stata eseguita una “carstterizzazione”, eventualmente seguita <n

¥ Da un altro documento giustificativo, vale a dire la nota ARPACAL n. 15383 del 4/5/2015, risulta che partc
delle scque sotterranee nel slto Falesi seno contaminate oltre i livelli consentiti dalla normativa itallana, ma
che tale contaminazione non i riconducibile alla discarica.
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10.

.

12.

ung “soalivi di rischio sito-specifica”, le cul risulianze glustifichine Ia decisione che pon
aceorre decontunivare il sito in questione

Pertanto, i servizi dells Commissione goncludono che le Autoritd italisne von haioo fornlte
prava del seddistacizento del requisita iii)

La_penalith ¢ duy ta per to 5i
Per quanto riguarda la discarica Malito-Marra (Calabria), la documentazione giustificativa,

costituila dn una breve nota della Regione Calabrin recante n. di protocolla 0170732 del
29/5/2015, si limita ad indicare che il 29/5/2015 le autorith competenti hanno chiusg il
procedimento ai sensi della pertinente normativa italiane (D.Lgs. 152/2006) “in quanto si ¢
dimostrato l'assenza delle contaminazioni nelle matricl ambientali™,

Tuttavia (a differenza di quanto fatto per le discariche calabresi di cui ai precedenti punti da 5
a 8), per In discarica Malito le Autaritd italiane non hanno allegate aleun documente che
consenta di capire su quale base sia stata vaggiunta la conclusione che il sito non &
contaminato (oltre i limiti consentiti dalla legge italiana). In particolare, non € duto sapere se
per la discarica Malito sia stata eseguita unn “caratterizzazione”, eventualmente seguita da
wna “analisi di rischio sito-specifica”, le cui risultanze giustifichino la decisione che non
occarre decontaminare il sito in questione.

Pertanto, | servizl della Commissione concludono che le Autoritd italiane non hanno fornito
;u ova del soddisfacimento de¢l rnqnimm i)

Per quanto riguarda la discarice ¢ i apia), la documentazione
giustificativa {decreto du‘igemﬂhle deiiu Reghme Campania n. 35 del 20/2/2013) dimostra che
le Autorita italianc ~ sulla base di una “‘caratterizzazione” ¢ di una “analisi di rischio sito-
specifica” fe quali hanno concluso che la contaminazione rilevata nel sito non supera i limitl
consentiti dalla normativa italiana (D.Lgs. 152/2006) ¢ che, dungue, non comporta rischi
significativi per "'ambiente — hanno deciso che non occorre decontaminure questo sito.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italians, i servizi della
Commmwne coneludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

fa documentazione

Per quanto rigumda la

giustifieativa (nota del Comme di Ptscsom n 3734 del IEFSQOIS) dimostra che le Awtorita
italiane — sulla base di una “cmntterizzazione” e di una “analisi di rischio sito-specifica™ le
quali hanno concluso che la contaminazione rilevata nel sito non supera i limiti consentiti
dalla normativa italiann (D.Lgs. 152/2006) — hanno deciso che non occorve decontaminare
questo sito.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Awtoritd italiane, i sorvizi delia
(.oum:isamne cor:ciudonc che quuum dlscama & stata regolarizzata.

. Per quanto concerne la discarics

{Emilis~-Romagna), occorre m in pnmo luogo, chr.- si mm di una dellea 14 dxscarscim
(sulle 198 discariche dichiarate dalla Corte in violezione delle direttive 75/442 e 91/689)
contenenti rifiuti pericolosi.
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Riguardo a questo sito, nel documento di appoggic (nota della Regione Emilia-Romagna
284415 del A/572015) sl affeima che, o seguito delia “messa in sicurczza di cmergenza”
svaltasi tra 1 2007 ¢ i1 2009%, “ad ogai "aren risultn in condizioni di sicurezza™®.

Puttavie, la Conmissione osserva quanio Segue:

s e lughio 2013 le Antoritd italiane hammo senitto alla Commissione spicgando che: a}
gli interventi di decontaminazions previsti per questo sito sono stati suddivisi in tre
parti; b) il primo stealcio dei levord, vale a dire la “messa in sicurezea di emergenza”
gseguita tra il 2007 e il 2009, ha riguerdato i rifiuti indostriali trovati nel sito nel
2001; ¢y it secondo simaleio, ossia la “messa in sicurczza®™, riguanda un ulteriore
quantitativo di rifiut industrisli trovati nel sito nel 2010, sarebbe iniziato nel giugno
2014 ¢ sarchbe stato completato nel dicembre 2014; d) il terzo stualelo siguarda |
rifinti industriall trovat nel sito nel 2601 - rifiuti clie erano gid steti oggetio delia
“messa in sicurezza di emergenza™ esegaita tra il 2007 e il 2009 ma che, secondo le
Autorith corpetenti, devona essere sottoposti a ulteriori attivita di decontmminnzione
— ma le Autoritd italiane non hanno fornito alcuna indicazione sulle tempistiche
relativamente all'inizio e alle conclusione del terzo stralcio dei lavori,” Di
conseguenzi, fino a quando la Commissione non riceverd una chima prova che i
lavor di “messa in sicurezza” ¢ decontaminazione di cui alle lettere ) e d) sono stati
iniziati e ultimati, non si pud ritenere che il sito sia stato regolarizzato,

»  Nella nota cella Regione Emilis-Romagna 284415 del 4/5/2015 non si afferma che i
lavori di cui alle lettere ¢) ¢ d) sono stati inizieti ¢ ultimati, ma si sostiene
semplicemente che 'area “& in condizioni di sicurezze™ a seguito delle attivita di
decontaminsizione avviate nel 2007,

Pertanto, la Commissione conclude che, in mancenza di evidenze a dimostrazione del
completamento di fuiti 1 lavori pianificati, e dunque a guranzia del raggiungimento del
necessarvio livello di decontaminazione definitiva del sito, le Autoritd italiane non hanno
dimostrato il pieno soddisfacimento del requisito iii).

|

14, Per quanto riguarda la discarica Porto S 0 in (Frinli-Venezia Giulin), i
documenti di appoggio (ovvero il Decreto SGRIF 533 della Regione Friuli-Venezis Giulia
datato 7/4/2015 e la Relazione di collaudo inviata dalla Porto San Rocco S.p.A. alla Regione
Friuli-Venezia Giulia mediante nota 94/15 datata 24/472015) dimostrano che il proprietario
del sito in questione (la societd Porto San Roceo S.p.A.), sulla base delle valutazioni svolte
dall’ARPA regionals, ¢ in accordo con le Autorith competent!, abbia avviato il 6/5/2014 ¢
ultimato il 3/3/2015 gli interventi di “messa in sicurezza pennanente” (isolamento definitive
delle fonti inquinanti) previsti dal D.Lgs, 152/2006.

244

¥ Nella nota della Regione Emilia-Romagon 284415 del 4/5/2015 si fa riferimento a due documenti (non inviati
alla Commigsione) datati 2008 © 2009, | quali proverebbero chie la “messa In sicurezza di emergenza” infziata
nel 2007 sin stata ultimata nel 2009,

“ Nella not della Regione Emilia-Romagna 284415 del 4/5/2015 si logge: “Pintervento di messs in sicurezza di

emergenza dell'aren in esame & stato posto in essere sino dal 2007 cosicché ad oggi I'sren risulta in condiziont
di sicurezan™,

" Si veda Ja nota del Comune 4i San Giovanni in Persiceto del 13/6/2013, 2 sua volta allegata alla nota della
Regione Emilia-Romagne 176589 del 12/7/2013, trasmessa alln Commissione mediante nota della
Rappresentanza permanente d'Italia 7352 del 29/7/2013 (Ares(2013)2866408),
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Futtavis, e | documenti glostificativi non ¢ presente alcun docwmento con il quale le
Autoritg italiane certificeno 'effettiva ¢ corretin cseouzione dei suddetti interventi
deconteminazione’

Pertanto, lu Commissione considera che, poiché le Autorita italiane non hanno certilicata la
correita ed effettiva csecuzione degli interventi di decontaminazione (cosi come comunicnl
dai proprietari del sito), le Autoritd italiane non hanno dimostrato il pienc soddisfacimento del
requisito iit).

La penalita ¢ dungue dovuta per guesto sito,

15. Per quanto riguarda la discarica Aquino-Aquine aer
(Lra cui, in particolare, la Determinazione del Servizio teenico del Comune di Aquino n. 52
del 7/5/2014, il Certificata di ultimszione dei lavori del Comune di Aquine del 2/72/2013 ¢ una
nota inviota dal Sindaco di Aquino alla Regione Lazio in data 10/7/2013) mostrano che le
Autoritd italiane hanno avviato lavori di “messa in sicurezza e caralterizzazione” ai sensi del
D.Lgs. 152/2006.
Tuttavia, occome osservare quanto segue:

e da un canlo, l& nota invigta dal Sindaco di Aquine alla Regione Lazio in data
10/7/2013 indica che, mentre la “messa in sicurezza™ & statn ultimata nel luglio 2013,
la “caratterizzazione” doveva ancorn essere ultimata;

« dallaltro, la Determinazione del Servizio teenico del Comune di Aquino n, 52 del
7/8/2014 non indica se la suddetta “caratterizzazione” sia stata nel frattempo ultiimata.

Pertanio, la Commissione couclude che, poiché le Autorith italiane non hanno trasmesso

documenti che dimostrino lavvenuto completamento di tutte le previste attivita di

decontaminazione — tenendo anche conto dei risultati della caratterizzazione volls & stabilire

se ulteriori attivitd di decontaminazione debbano essere eseguite per assicurace il necessario
livello di decontaminazione definitiva del sito — Je Autoritd italiane non hanno formito
evidenza del pieno soddisfacimento del requisito [ii).

a penalita ¢ dungue dovuia per questo sito,

16. Per quanto riguarda la discarica Arce-Colle Alto (Lazio), i documenti giustificativi (tm cui, in
particolare, la Relazione finale dell'Ufficio tecnico del Comune di Arce datata 29/12/2014}
indicano che le Autoritd italiane - sulla base delle analisi eseguite sul sito dalle quali & emersa
la necessith di decontaminarlo — hanno eseguito la “messa in sicurczza” ai sensi del D.Lgs.
152/2006), che & terminata il 24/12/2014,

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorith italiene, | servizi delin
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

GUESID S1:0 THOE

17. Per quanio riguarda la discarics } alle Fredds (La i documenti gustificativi (tra
ciii, in particolare, fa Determinazione del Settore Gestione del territorio della Cittd di Arpino
n. 144 del 11710/2013 ed il Certificato di ultimazione dei lavori emesso dalla Citta di Arpino

(il g

* Le dichiarazione secondo ln quale ghi interventi di decontatminszione sono stati effettivamente eseguiti ¢
completati & contenuta unicamente nella Relazione di collaudo Inviata dalla Porto San Rocco S.p.A. alla
Regione Friuli-Venezia Giulia mediante nota 94/15 datata 24/412015, menmire il Decreto SGRIF 533 della
Regione Friuli-Venezia Giulia datato 7/4/2015 avviamente precede il presunto completamento def lavor ¢
contiene unicamente 'accordo delle Autoritd a modificare le procedure i collaudo, che sarebbero seguite alla
fine doi lavori,



il 721072013) indicrne che le Avtaritd iralisne hanuo eseguito i laveri di “messa in sicurezza e
caraticrizzamione”, she sono stati avviati il 182013 e sono statl completati i1 71002013,
Tuttavia, | documsnti di appoggio pon chisriscono se | orisultol dells cnrulterizzazions
mdicano 1o pecessidt di svolgere wlieriod levori di decontaminszione. Peranto, In
Commnissione conclude che, poiché i documenti italiani non chiariscono se i lavorl messa in
siourezza  intrgpresi sinorn sopo  sufficiemti &d  assicurare il necessario  livello di
decontaminazione definitiva del sito, le Autoritd italiane non hanno dimostrato il pieno
soddisfacimento del requisito i)

L penalita & dungue dovain per questo sito.

18. Per quanto rigumda la discarics Broccostella-Aurita {Lazio), i dovumenti giustificativi (ira
cui, in particolare, la Determinazione del Comune di Hroccostella n, 379 del 31/12/2014 e la
nota del Comune i Broceostella n, 3597 del 27/6/2013) indicano che Je Autoritd italiane
hanno eseguito lavori di “messa in sicurezza d'emergenza e caratterizzazione” che sono stat]
completati il 27/6/2013.

Tuttavia, i documenti giustificativi non chiariscono se 1 risultati della caratterizzazione
indicano la necessith di svolgere ulteriort favori di decontaminazione.

Pertanto, la Commissione conclude che, poiché | documenti italiani non chiariscono se |
lavori di messa in sicurezza d'emergenza sinore intrapresi siano sufficienti ad assicurare il
necessario livello di decontaminszione definitiva del sito, le Autorita italiane non hanno
fornito prova del pieno soddisfacimento del requisito iii)

La penalith ¢ dunque dovuta per guesty sito,
9. Per quanto riguarda la discarica Campoli Appeanino-Rave di Sacco (Lazio), i documenti di

appoggio (tra cui, in particolare, ln “Scheda aggiormamento” compilata dal Comime di
Campoli Appennino nel maggio 2013) indicano semplicemente che nel 2013 i lavori
programmati (consiitenti, segnatamente, nella rimozione dei rifiuti dal sito, nel conferimento
dei rifiuti rimossi in una discarica nutorizeata e nell’esecuzione di analisi sul sito) erano
ancora in corso’ e ssrebbero stati completati entro il 30 settembre 2013,

Pertanto, la Commissione conclude che, poiché le Autoritd italiane nou hanno trasmesso
documenti che mostrano che tutte le attivitd di decontaminazione previste sono state
completate — tenendo anche conto del risuitato della caratterizzazione volta s stabilire se
ulteriori attivitd di decontaminazione debbano essere eseguite per assicurare il necessario
livello di decontaminnzione definitiva del sito ~ le Autoriti italiane non hanno dimostrato il
pieno soddisfacimento del requisito ili).

La penalith ¢ dungue dovuta per guesio sito,

20. Per quanto riguarde la discari

SANBOl_Appew ACEINY Ramona (Lazio), i
documenti di appogglo (tra cui, in particolare, la “Scheda aggiomamento” compilata dal
Comune di Campoli Appennino nel maggio 2013) indica semplicemente che nel 2013 i lavari
programmati (consistenti, segnatamente, nella rimozione dei rifiuti dal sito, nel conferimento

? La “Scheda aggioramento” compilats dn) Comune di Campoli Appenuing indica esplicitamente che nel
maggio 2013 (quando In schedn fu compilata) il 10% dei rifiuti doveva ancora essere rimosso e la
curafterizzazione doveva ancors essere effettunta.



dei rifinti vimossi in una discerica autorizzata ¢ nell'esecuzione di analisi sul sito) ermno
ancorn in corso'® e sarebbero stati completati entro il 30 settembre 2013

Pertanto, la Comumissione conclude che, poiché le Autoritd italiane non hanno trasmesse
documnent: che mostrano che tutle lo sttivith di decontaminaaione provisie sono  sini
completate — tenende anche conlo del risultato della earatterizzazione volta a stabilive 8¢
ulteriori attivitd di decontmminazione debbano essere eseguite per ssicurave il necessuio
livello di decontaminazione definitiva del sito - le Autorith italiane non hanno dimostrato il
pieno soddisfacimento del requisito iii).

La penaliti & dungue dovata per questo sito,

21. Per quanto riguarda la discarica Casalvieri-Roselli (Lazio), tra gli allegati della noia dellu
Presidenza del Comsiglio dei Ministi USSDPE 1789 del 29/52015 figwa una

Determinuzione del Comune di Casalvieri probabilmente, risalente al maggio 2015, che
potrebbe rignardare questo sito, ma chie & del tutto illeggibile'",

Mediante la loro comunicazione dell'8/7/2015 le Autoritd iteliane non hanno inviato alla
Commissione una versione leggibile della suddetta Determinazione del Comune di Casalvieri,
L'8/7/2015 le Autorita itatiane hanno invece presentato altri documenti relativi aila discarica
Casalvieri-Roselli, vale a dire una nota datata 9/7/2013 e una notw duiata 11/7/2013, le quali
mostrano che le Autorita italiane hanno avviato lavori di “messa in sicurezza d'emergenza ¢
caratterizzazione”,

Pitl in particolare, mediante la suddetta nota del 9/7/2013 i direttori dei lavori comunicavano
al Comune di Casalvieri che la rimozione dei rifiuti dal sito era stata completata, e mediante
Ia suddetta nota dell') 1/7/2013 il Comune di Cusalvieri comunicava olla Regione Lazio che
Pintervento di “sistemazione finale” sarebbe presumibilmente stato completato entro il
30/7/2013,

Da tali documenti risults pertanto che nel luglio 2013 gli interventi di “messa. in sicurezza
d'emergenza ¢ caratterizzazione™ non erano ancora stati corpletati.

Poiché le Autorith italiane non hanno presentato documenti (leggibili) che dimaostrino che gli
interventi, ancora in corso nel luglio 2013, sono stati nel frattempo completati, i servizi della
Commissione non possonio ritenere chie la discarica in questione sia stata regolarizzata.
Pertanto, la Commissione conclude che, poiché le Autoritd italiane non hanno trasmesso
documenti che dimostrino che tutte le necessarie attivith di decontaminazione sono siate
completate — tenendo conto anche dei risultati della caratterizzazione volta a stabilire se, dopo
la rimozione det rifiuti, nlterior! attivita di decontaminazione debbano esserc cseguite al fine
di assicurare il raggiungimento del necessavio livello di decontaminazione definitiva del sito -
le Autoritd italiane non banno dimostrato il pieno soddisfacimento del requisito iii).

Hngue Govnia per que

22. Per quanto riguarda la discarica di Casaltvieri-Pozzuoli (1 gzig), la documentazione di

appoggio (che comprende, in part la Dctemximzi del Comune di Casalvieri n. 157

" |y “Schedn sggiornamento” compilst dal Comune di Campoli Appennino indica esplichamente che nel
maggio 2013 (quando la schedn fu compilata) la caratterizzazione doveva ancors essere effettunta.

I Numerase pagine degli ullegatl della suddettn vota delln Presidenza del Consiglio del Ministri seno
parzislmente o completamente illeggibili. In data RIG01S | servizi della Commissione hanne contatizio ln
Rappresentanza permanente d'ltalia presso 'Unione europea chiedendo che lo pogine in questione fossero
ritrasmesse. In data B/7/2015 la Rappresentaniza permanente d'ltalia ba inviato ai servizi della Commissione
un'e-mail alla quale erano allegati “documenti in sostituzione di quethi che risultavano scarsamente leggibili®.
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23.

24,

del 29/10/2014, uno State finale del lavori del 29/8/2014 e una Relazione sul conto finale del
30/8/20 14) indics che le Autarita Baliane hauno programmato lavori di “messa in sicurczean ¢
caratterizeazione” che sono stati avviati ned settembre 2013 e sono stati completati nell'agoesto
2014,

Tuttavia, il summenzionato Stato finale dei lavori del 29/8/2014 e la suddetia Relazione sul
conto finale del 30/8/2014 non consentono di concludere ehe tutti ghi interventi programmati
sono stati effettivamente completati nell'sgoste 2014: infatti, tali documenti indicano che la
“messa in sicurezza” (consistente principalmente nella rimozione dei rifiuti dal sito e nel loro
conferimento in wis discaricn antorizzata) ¢ stata eseguita, ina non menzionano in alotin modeo
In caratterizzazione del sito,

Pertanto, la Commissione conclude cho, poiché le Autoritd italiane non hawo trasmesso
documtentt a  dimostrazione  del completamento  di futte le  necessarie  attivita  di
decontaminazione -~ tenendo anche conto dei risultati della caratterizeazione volia a stabilire
se ulteriori attivitd di decontaminazione debbano essere eseguite per assicurare il necessaric
livello di decontaminazione definitiva del sito ~, le Antoritd italiane non hanno dimostrato fa
piena soddisfazione del requisito iii),

La penalich ¢ dunque dovuta per questo sito,

Per gnanto viguardn ln discarics Lazio), 1 document! giustificativi (che
comprendono, in pamoolara. la Dciuminazimm del Servizio tecnico del Commume di
Falvaterra n, |7 dzl 29/4/2015) indicano che le Autoritd italisnc hanno programmato gli
interventi di “messa in sicurezza d'emergenza e caratterizzazione” che sono stati portati
tenmine nell'ottobre 2013,

Tuttavia, suddetti docomenti non chiariscono se, oltre alla “messa in sicurezza™ (consistente
principalimente nelia rimozione dei rifiuti dal sito e dal loro conferimento presso wna discacica
autorizzatn), anche la “camtterizzazione” sia stata eseguita.

Pertanto, la Commissione conclude che, poiché le Autoritd italiane non hamio trasmesso
documenti a dimostrazione del completamento di tutte le necessarie attivita di
decontaminazione ~- ¢ del fatto che tali attivitd abbiano anche tenuto conto dei risultari dellg
caratierizzazione volta a stabilive se ulteriori awtivita di decontaminazione debbano essere
eseguite per assicurare il livello necessario della decontaminazione definitiva del sito —, le
Autorita itallane non hanno dimostrato la piena soddisfazione del requisito lii).

La penalitd é dunque dovuts per guesto sito.

Per quanto concerns la d _ i Azio), la documentazione d'appoggio
(che comprende, in pnnwolme, la Dcw'mlna ﬁell Ufﬁclo tecnico del Comune di Filettino n.
78 del 5/5/2015 ¢ la nota dell'Ufficio tecnico del Comune di Filettino n. 301 del 12/ 1/2014)
indica che le Autoritd italiane hanno avvinto interventi qualificati come “messa in sicurezza
d'emergenza ¢ caratierizzazione”.

Tuttavia, la suddeti Determina n. 78 del 5/5/2015 indica in modo esplicito che la “messa in
sicurezza d'emerperza” & ancora in corso (Je Autoriid italiane hanno garantito la rimozione
dei rifiuti dal sito e il loro conferimento presso una discarica autorizzata, ma ulteriori misure,
compreso un sistema per la gestione del percolato © del gas, devono ancora essere attuate).
Inolire, la suddeta nota dell'Ufficio tecnico del Comune di Filettino n. 301 del 12/11/2014
ndicn in modo esplicito che la “caratterizzazione” deve ancora essere completata (a seguito di
un parere dell'ARPA Lazio del 18/8/2014).
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25,

26.

27

-

Pertanto, la Commissione conelude che, dal momento che gli interventi per questo sito non
sono ancora terminsti — compresa le caratierizzazione volta & stabilive se ulteriori altivita di
decontamingzione debbano essere cseguite per assicurare il livello necessario della
decomaminazione definitiva del sito ~ le Autoritd italiane non hawno dimosiato la pieiw
soddisfazione del requisito fi).

Lo peaalitd & dungue dovuin per guesto sita.

Per quanto riguarda la discarica di Lariano-Capo Croce (Lazio), l8 documentnzione i
gppopglo (la Determinazione del Seftore Ambiente del Commme di Leriano n. 14 del
28741201 5) indica che le Autorith italiane hanno eseguito interventi qualificati conte “messi i
sicurezzn d'emergenza & carallerizzazione, con priovitd alle attivith  di rimozione ¢
conferimento dei rifiuti in discarica™

Tuttavia, se la suddetta Determinazione n. |4 del 2R/4/2015, da un lulo, indica che le
operazioni prioritarie (vaie a dire lu rimozione dei rifinti dal sito ed il loro conferimento
presso una discarca autorizzata) e ln caratterizzazione sono state eseguite, dall'altro, won
chiarisce se | risultati della carafterizzazione indicano la necessits di avviare ulteriori
interventi di decontaminazions.

Pertanto, ln Commissione conclude che, in considerazione delln mancanza di una
dichiarazione, nei documenti trasmessi delle Autorith italiane, sui risultati  della
caratterizzazione indicante che nessun ulteriore Intervento deve essere eseguito per asgicurare
il livello necessario di decontaminazione definitiva def sito, le Autoritd italiane non hanno
dimostrato la piena soddisfazione del requisito iii).

Lail ERCTLERE

LOYUIR per GRESLD Sy

In relazione alla discarica di San _uzio), la documentazione d'appoggio (che
comprende, in particolare, la Deliberazione della Giunta del Comune di Mompeo 1. 18 del
2342015 ed il Cestificato di ultimazione dei lavori datato 20/3/2015) indica che le Autoritd
italisne hanno cseguito interventi qualificati come “messa in sicurezza ¢ ripristino
ambientale”,

Tultavin, se la suddetta Deliberszione n. 18 del 23/4/2015, da una parte, indica che 'ARPA
Loazio hs svolto la caratterizzazione, dall'altea, non chiarisce se i risultati della
caratterizzazione indicano In necessith di intraprendere nuovi lavori di decontaminazione.
Pertanto, la Commissione conclude che, in considerazione delln mancanza di  una
dichiarazione, nella documentazione trasmessa dalie Autorité italigne, che attesti che n
caratterizzazione ha conclusa che pessun altro intervento deve essere svollo per assicurare il
livello necessario di decontaminazione definitiva del sito, lo Autoritd italiane non hanno
dimostrato la piena soddisfuzione del requisito ili).

ARTRI0RL LAt

A58

4 pyota per o

FUMUSITIEIRIRS

Per quanto riguarda |a discarica di Monte 5. Qiovanni Lampano- cos
documenti giustificativi (che comprendono, in particolare, Ia Determinazione del Servizio
Tutela ambieatale del Comune di Monte $. Giovanal Campano n. 139 del 23/12/2014 ed un
Certificato di ultimazione dei lavori risalente al giugno 2013) indicano che le Autoritd italiane
hanmo ecseguito lavori di “messa in sicurezza di emergenza e cartterizzazione”,
apparentemente terminati nel giugno 2013,

Tuttavis, tali documenti non chisrisconc so i risultati della caratterizzazione indicanc la
necessith di eseguire ulteriori interventi di decontaminazione.

L




28.

29,

Pertanto, la Commisslone conclude che, in considerazione delln mancanza di una
dichimazione, nolls documentazione wasmessn dalle Autoritd italiane, clie attesti elie la
carafterizzozione ha coneluso che vessun altro intervento deve essere svolto per assicurare il
livello necessavio di decontuminazione definitiva del sitg, le Autorita italiane nos hanio
dimostrato la piena soddisfozione del requisito iii).

La penalith ¢ dungue dovut per questo sito,
In relazione ally discarica di Opiolp Romano-Are San Baccano (Lazio), i documenti

giustificativi (che: comprendono, In particolarc, la Determinazione dell'Area Ambiente del
Comune di Oriolo Romano n. 73/TEC del [2/5/2014) dimestrano che le Autoritd italiane
hanno eseguito interventi qualificati come “lavori di bonifica della ex discarica di rifiuti
urbani in loc. S. Baceano, I° stralcio”, che sono stati avviati il 16/5/2013 e sono terminai il
26/6/2013.

Tuttavia, i documenti giustificativi, che contengono informazioni di natura principalmente
finanziaria ¢ contrattuale, non indicano se la caratterizzazione programmata sia gid state
eseguita (i documenti giustificativi non chiariscono se il “piano di caratterizzazione®, citato
alla prima pagina della Determinazione n. 73/TEC del 12/5/2014, sia stato attuato). In
aggiunta, il fatto che suddetta Determinazione n, 73/TEC del 12/5/2014 si riferisce & lavori di
"bonifica ~ 1° stralcio “ suggerisce che agli interventi eseguiti sinora dovranno seguire
ulteriori lavori.

Pertanto, la Cominissione conclude che, poiché i documenti trasmessi non chiariscono se le
Autorita italiane hanno eseguito la caratterizzazione volta a determinare se ulteriori attivita di
decontaminezione debbano essore eseguite per assicurare il livello necessatio delle
decontamivazione definitiva del sito, e poiché | documenti trasmessi suggeriscono che pli
interventi svolti finora dovranmo essere sepuiti da ulteriori lavori di bonifica, le Autorila
italiane non hanno dimostrato la piena soddisfazione del requisito {ii).

La penalith @ dungue dovuty per questo sito,

Per quanto concerne la discarica di Patrica-Valesani (Lazio), la documentazione d'appoggio
(che comprende, in particolare, la Determinazione de! Servizio tecnico del Comune di Patrica
n. 397 del 15/12/2014 ed il Conto finale dei lavori inviato al Comune di Patrica nell'aprile
2014) indica che le” Autoritd italiane hanng programmato degli interventi qualifieati come
“messa in sicurezza ¢ caratterizzazione”, apparentemente completnti nel novembre 2013,
Tuttavia, la suddetta documentazione non chiarisce se la carallerizzazione sia stala
effettivamente eseguita’. In ogni caso, la suddetta documentazione nou chiavisce se | risultati
della caratterizzazione indicano che ulteriori interventi di decontaminazione sono necessari,
Pertanto, Is Commissione conclude che, in considerazions della mancanza di una
dichiarazione nells documentazione trasmessa dalle Autoritd italiane, che attesti che In
caratterizzazione ha concluso che nessun sliro imervento deve essere svolio per essicurare il
livello necessario di decontaminazione definitiva del site, le Autoritd italiane non hanno
dimostrato la piena soddisfazione del requisito iii).

La penalith & dunque dovuts per questo sito,

Wit

" Sebbene tale documentaziore rechi in OEEelo “messh in sicurezza ¢ carutterizzazione”, nel suo contenuto non
vi sono informazioni sulla coratterizzazione,
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30, Per quanto riguarda In discariea di Riano-Plans Poring (Lazio), st deve votare che si tratta di
una delle 14 discariche (tre le 198 per le quali 12 Corte ha acewinto la vielnzione dells
direttiva 75447 ¢ della direttiva 21/689) che contengono rifiuti pericalos:.

In relazione o guesto sito, | documenti givstificativi (che comprendono, in particalure, bn
Deliberazione della Giunta del Comune di Riano n. 53 del J0M/2013) indicano che le
Autoritd italiane hanno eseguito dei lavord, qualificati come “messa in sicurezza” (consistenti
nella livellatura del terreno per la creazione di pendenze appropriate, nella copertura del
terreno con utio strato di angiila per garantive il drenaggio rapido delle acque di superficie,
nells recinzione del sito), che sono stati avviati il 9/4/2015 e sono tennineti il 28472015,
Tuttavia, i suddetti docamenti non chiariscono se la caratterizzazione & stata eseguitn © se |
risultati  dells caratterizzazione indicano la necessith di ayviare awovi  lavori di
decontaminazione',

Pertanto, la Commissione conclude che, in mancanzn di una dichisrazione nei docwment
inviati sui risultati della carniterizzazione che attesti che nessune uiteriore attivitd deve essere
svolta per assicurare il necessario livello di decontaminazione definitiva del sito, le Autorita
italinne non hanno dimostrato la piena soddisfazione del requisito iii).

BEr quesio Site

SULDRLRe AOYEia

31. Con riferimento alla discavica di ing opa_(Lazio), i docwmenti di appoggio (che
comprendono, in particolare, la nota deli'Ufficio teenico del Comune di Supino 3256 del
12/7/2013 ed il Cetificato di ultimazione dei lavori rilasciato dal Comune di Supino il
13/6/2014) mostrano che le Autoritd (taliane hanno eseguito le seguenti  attiviti:
caralterizzazione, bonifica generale, recinzione del sito, completate il 4/6/2013; finale
impermeabilizzazione di superficie, portata a termine il 9/5/2014.

Pertanto, in base alle informazioni fornite delle Autoritd italiane, la Commissione conclude

el ics d 911 ANigTAN51

1LY,

32. Per quanto riguarda la discarica di Trevi-Casette Caponi (Lazio), i documenti giustificativi
{che comprendono, in particolare, la “ aggiornmmento” compiluta dal Comune di Trevi
il 20 maggio 2013 & la Determinazione dell'Ufficio tecnico del Comune di Trevi n. 95 del
20/4/2015) mostrano che lo Autoritd italiave hanno avviato lavori di “messa in sicurezza
d'emergenza e caratierizzazione™,
Tuttavia, | suddetti documenti non chisriscone in che misura ln “messa in siourezam™
(comprese, in particolare, la gestione del percoluto @ lmpenneabilizzazione della discurica) &
stata completata e non chiarisce se la camiterizzazione & statn eseguita,
Pertanto, la Commissione conclude che, poiché lo Autorith italiane non hanno trasmesso
documenti che dimostrine che futte o necessarie attivitd di decontaminazione sono state
completate - ¢ che tali attivith prendano in considerazione anche i risultati della
caratterizzazione volts @ stabilire se ulteriori attivith di decontaminazione devono essere
eseguite al fine di assicurare il raggiungimento del necessario livello di decontaminazione

LY AL APE

1 |y effefti, la summenzionata Doliberazione della Giunta del Comune di Rimno n. 53 del 30/4/2015 riferisee
che, sebbene questo sito fosse gid stato eggetto di lavori qualificati come “bonifica™ & svoltisi “alia fine degli
annl Novanta”, un rapporto dell'stituto Nazionale di Geofisica e Vuicanologia inviato al Comune di Rinno nel
lugilo 2013 indicava che anomalie mugnetiche erano stite rilevate nol sito & concludeva, per tale ragione, che
ulterori indagini sul sito erano vecossarie, Tuttavia, i documenti trasmessi non chiariscovo se quesic ulterior
indagini sono state eseguite ¢ quall sono i risultati pervenati.
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33

34,

35,

definitiva del sito ~ le Autoritd ialiane non hanne dimostrate |a piena soddisfazione del
requisito fii).

La penadith & dungue dovuty per questo sito.
Per quante riguarca ls discarica di Trevi-Carpingto (Lazio) ln documentazione glustificativa

(ehe comprende, i particolare, s Determinazione dell'Ufficio teenico del Comune di Trevi i,
94 del 20/4/2015) mostea che le Aptoritd wlianc hanno avviato interventi qualificati come
“inesss in sicurezza d'emergenza ¢ carattertzzazione™,

Tuttavis, suddetia documentazione non chisrisce in che misura In “messa in sicurezza” ¢ stata
completata e non chiarisce se lo caratterizzazione ¢ stata eseguitn.

Pertanto, s Cominissions conclude che, poiché le Autorita itulinne non hanne tasmesso
documenti che dimostrine che tutte fe necessarie attivith di decontaminazione sono state
completate — e che tali attiviti prendano in considerazione asehe | risultati delle
caratterizzazione volta a stabilire se ulieriorl attivitd di decontaminazione devono essere
eseguite al fine di assicware |l raggiungimento del necessario livello di decontaminazione
definitiva del sito ~ le Autoritd italiane non hanno dimostrato Ia piena soddisfazione del
requisito i),

» »
(] % i

Con riferimente alla discarica di anelio le _Mopache 2i0), | documenti
d'appoggio (che comprendono, in particolare, la Determinazione dell'Ufficio Ambiente del
Comune di Vignanello n. 117 del 5/5/2015) indicano che le Autoria italiane, in base alla
caratterizzazione che ha segnalsto la necessitd di decontaminare il sito, hanno approvato un
progetto per la “messa in sicurezzn d'emergenza” ohe non & stato encors attuato. Inoltie, dal
momento che la suddetta Determinmzione cita anche la necessita di svolgere una “bonifica”,
sembrerebbe che Is “messa in sicurezza demergensm” (che deve essere ancora effettuata)
dovid essere seguita da una “bonifica” al fine di assicurare il necessario livello di
decontnminezione definitiva del sito,

Pertanto, Ia Commissione conclude che, poiché le Autoritd italinne non banno terminato tuite
le necessarie attivitd di decontaminazione che souo programmate al fine di assicurare il
raggiungimento del necessario livello di decontaminazione definitiva del sito, le Autoritd
italiane non hanno i la piena soddisfazioue del requisito ifi).

JLH eY UeHiO B0,

scaricn di Villa Latina-Camponi {Lazio), la documentazione d'appoggio
(che comprende, in particolurs, la Determinazione del Servizio Opere ¢ lavori pubblici del
Comunie di Villa Latina n. 95 del 5/5/2015) mostra che le Autorith itallane hanno avviato
lavori qualificeti come “inessa in sicurezza e caratterizzazione”.
Tuttavin, la suddetts Determinazione n. 95 del 5/5/2015 indica chisramente che solo alcune
operazioni incluse nella “messa in sicuwrezzs™ (che comprendono, in particolare, una prima
pulizia del sito e ki sun recinzione) sono state completate, mentre alire operazioni coperte
dalla “messa in sicurezza” (che comprendono, in particolare, la gestione del percolato det
vifiuti) sarebbero terminate entro il 31/5/2015. Ad ogni modo, le Autoritd italiane non hanno
trasmesso document| attestanti leffettivo completmneato di i aperazioni entro il usnms.
Inoltre, (ed anche qualora fosse confermato che tali operazioni sona state completmte entro il
31/572015), | docwmenti trasmessi dalle Autoritd italiane mon chiariscono se Ia
caraticrizzazione sia stata cseguita,
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36,

. Per quanto riguarda la discarics

Pertanto, la Commissione conclude che, poichéd le Autorith italiane non hanno fomito
documenti o dimostrazione del completamento di tutte Je necessarie  attivitd
decontaminazione — ¢ del fatto che tali attivith tengano aache conto dei risultati dells
caratterizzazione volis a stabilive se ulterior] attivita di decontaminazione sono necessavie ul
fine di sssicurare il necessarie livello di decontaminszione definitive del sito — le Autorita
italiane non hanuo dimostrato In pmﬂs soddisfazione del requisito iii).

Con riferimento wila discarica di Rossiglione-Recchetts (Liguria), la documentnzione
givstificativa (nota del Comune di Rossiglione n, 141/4-5 datata 9/1/2015) indica che le

Autoritd italiane hanno eseguito lavori qualificati come “messa in sicurezza e ripristino
ambientale”,

Tuttavia, se Ia suddetta nota del Comune di Rossiglione n. 141/4-5 del 5/1/2015, da una parte,
conferma che tali lavori “passono essere considerati completati poiché tutti { riffuti che erano
stati depositati nel sito sono stati rimossi e conferiti in un discarica™ (non & specificato quando
i Isvori sono iniziati ¢ quando sonc stali portati a termine), dalfaltra, non chiarisce se la
coratterizzazions ¢ stata eseguita e se i suoi risultati indicano la necessith di intraprendere
ulteriori lavori di decontaminazione,

Pertanto, la Commissione conclude che, in mancanza di una dichiarazione nella
documentazione trasmessa che attesti che, alla luce dei risultati delln caratterizzazione,
nessuna ulteriore attivith deve essere asvolta per nssicwrare il necessario livello della
decontaminazione definitiva del slto, le Autorita italiane non bhanno dato prova della piena
soddwfam del requhim iti}.

i G : guria). va osservato che si tratta
di una delle 14 discariche {mlle 198 dimricho per la qtuh lnCorle ha accertato la violazione
della direttiva 75/442 ¢ della direttiva 91/689) che contengono rifiuti pericolosi,
In relazione a questo sito, i documenti di appoggio (f'Atto dirigenziale della Provincia di
Savona 2015/6856 del 2/2/2015 e la nota FPS56-014 del 28/1/2015 inviata al Comune di
Carcare dalling. Sergio Fenoglio per conto della societs EM.L) dimostranc che il
proprietario del sito (la societd E.M.L), sulla base delle valutazioni effettuate dall ARPA
regionale, ha eseguito attivitd di decontaminazione ai sensi del D.Lgs. 152/2006, che sono
state concordate dalle autorith competenti e sono state qualificate come “messa in sicurezza
permanente”,
Tuttavia, | suddetti documenti indicano che il sito che deve essere decontaminato & stato
diviso in due parti {lotto 1 ¢ lotto 2):
¢ In relazione al lotto 1, il summenzionsto Atto dirigenziale della Provincia di Savona
2015/6856 del 2/2/2015 certifica che la “messa in sicurezza pennanente” & siata
portata a termine per il suolo ¢ ordina al proprietario del sito di continuare il
monitoraggio delle acque sotterrance per altri tre anni;



39,

s In relazione ol lotto 2, | dosumenti di appoggio non includono aloun docamento con
cui le Autorith italiane certificano che u "messn v sicurezen permanente™ ¢ stata
completata™,

Pertante, la Commissione conclude che, poichd e Aworitd tnllane gon hanno certificato che
le programmate ativitd di decontaminnzione sono state completate per entrambe le parti del
sito, le Autoritd itallane non hanno dimostrato la pienn soddisfazione del requisito §ii).

rifiuti pericolosl

I viferimento ally disgarica di Sorico-Pian di Spegna (Lombardia), Iz documentazione
giustificativa (la nota della Regione Lombardin del 12/1/2015) dichiarn che la “mnessn in
sicurezza permanente” é stata completata il 17/12/2013,

Tuttavis, se tale documentazione, ds vna parte, dichiam che la “messa in sicurezza
permanente” & steta completata, dall'alira, non fornisce informazioni che consentano di
compreadere che tipo di lavori sono stati eseguiti nel contesto dells “messa in sicurezza
permanente” e non fornisce informazioni che permettano di capire se la caratterizzazione def
sito & stata cffettuata ¢ se la caratterizzazione ba indicato In necessitd di eseguire ulteriori
tavori di decontaminazione.

Pertanto, la Commissione conclude che, poiché la documentazione trasmessa non chiarisce se
i lavori effettuati finora simno sufficienti per assicurare Il necessario livello di
decontaminazione definitiva del sito, le Autorith italianc non hanno dimostmto la piena
soddisfazione del requisito Hi),

La pevalitd & dun

Per quante conceme la discarica di Ascoli Piceng-SGL Carbon (Marche), si deve notare che
si tatia di una delle 14 discariche (sulle 198 discariche per cul la Corte ha sccertato la
violazione della div:ttiva 75/442 e della direttiva 91/689) che contengano rifiuti pericolosi.

In relazione a quesio sito, il documento giustificativo (la nota del Comune di Ascoli Piceno
15525 del 30/3/2015) informa che, nell'ambito del “procedimento di bonifica”) I'ARPA
regionale ha stabilito che le acque sotterranee non sono contaminate.

Tuttavia, il suddetta documento non fornisce informazioni sul livello di contaminazione delle
altre matrici ambicatali (vale a dire il suolo, il sottosuolo, le acque superficiali)’’ e non
consente di comprendere se | rifiuti depositati sono stati gestiti ¢ classificati conformemente
alle pertinenti nonine sul trattamento dei rifinti pericolosi. Ad ogni modo ~ in considerazions
del fatto che il suddetto documento, da un lato, non afferma che il procedimento di bonifics &
stato completato, ¢, dall'altro, indica chiaramente che tale bonifica ¢ ancom in corso (“in
merito agli ulteriori sviluppi del procedimento di bonifica ..., si riferisce quanto segue’) — si
deve concludere che: le attivité programmate per In decontaminazione del sito non sono ancara
state completate, ‘

Pertanto, ln Commissione conclude che le Autoritd italiaune non hanoo dimostrato la piena
soddis{azione del requisiti i) e {ii).

L ey questo Sito che contieng

e doviia pe

" Ls dichimuzione sul compleiamento dells “messa in sicurezza permanente” del lotte 2 & contenuts solo nells

i3

suddetta nota del 28/1/2015 inviata al Comune di Carcare dall'ing. Serpio Fenoglio per conto delln societd
E.M.L, vale a dire in una notn del proprietario del sito, € non in una decisione adotiata dalle autorit.
Contrarinmente o quanto afermato nella summenzionata nota del Comune di Ascoll Piceno 15525 dol
30/3/2015, I farto che il sito, secondo quante riportato, sis di dimensiont ridetie & non sia nceessibile al
pubblico grazie ad una recinzione e ad un cancello, non & di certo sufficiente per ritenere che 1'attuale
situazione dol sita non rappresenti una minaccia per Fambiente e la salute umana,
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La penalitd & dungue devota per guesto sito che contiene rifiuti pericolosi,

40, Per quante concerne 1a discarica di_Trivento-Macchiz Laccavone (Maolise), | documenti di

4],

42,

. Con riguardo alla discarice

appoggiv (che comprendono, in particolare, ls nwota del Comune di Trivento n. 9879 ded
24/9/2014) indicano che i lavori, qualificati come “bonifica”, sono stti completati il
211042013,

Tuttavia, | summenzionati documenti non forniscono informazioni che consentano di capire
quale tipo di lavori sono stati eseguitl nel contesto della “bonifica” ¢ se la cavatterizzazione &
stats effettuata,

Perlanto, la Commissione conclude che, dsl momento che i documenti trasmessi dalle
Autorith itelinne non chiariscono in cosa sin consistita la summenzionata “bonifica”, se la
caratterizzazione sig stata cffettuain e se i visultati di tale caratterizzazione indichino che
ulteriori interventi devono essere eseguiti per sssicurare il necessario livello di
decontaminazione definitiva del sito, le Autoritd taliane non hanno dimostrto la piena
saddxsfhzsone del reqmmo hi)

Per quanto riguarda la discagics 308 glia}, la documentazione
giustificativa (vale a dire una nota dni Comtme di Lme del 28/10!20%4) indica che lavori
qualificati come “ripristino ambientale” ¢ come “bonifica/rimozione”, sono siati completati
21/10/2013.

Tuttavia, ln suddetta documentazione non fornisce aleuna informazione che consenta di
comprendere quale tipo di interventi sono stati eseguiti nellambito della “bonifica™ e che
consenta di capive se la caratterizzazione sia statn effeffuata.

Pertanto, la Commissione conclude che, poiché la documentazione italiana non chiarisce in
cosn & consistita la “bonifica”, se la carntterizzazione é stats effettuata e s¢ i risultati di tale
caratterizzazione hanno indicato che ulteriori lavori devono essere svolti per assicurare il
necessario livello di decontaminazione del sito, le Autoritd italiane non hanno dimostrato la
piena :oddtsf’uimu del requmto iii).

In relazione alln  discarics : as5er : i), ln documentazione
giustificativa (vale a dire la nota del Comum dl Scormto del 1!8)‘20[3) indica che lavori
qualificati come “bonifica” sono stati avviati il 10/6/2013 e sono stati portati & termine il
29/7/2013.

Tuttavia, la suddetin documentazione, che indica che gli interventi eseguiti hanno compreso la
catatierizzazione de) sito, non fornisce alouna informazione sui risultati di  tale
caratterizzazione.

Pertanto, la Commissione conclude che, poiché la documentazione ilaliana non chitisce se la
caratterizzazione indica che ulteriori interventi devono essere eseguiti per assicurare il
necessario livello di decontaminazione definitiva del sito, le Autoritd italiane non hanno
dimostrato la pmm\ soddisfazione del mqutsito fii).

8550 ' egnn), i documenti d'appoggio (la nota
del Comando Stazione Famﬂale él Ulamt " 5?9 deIl‘lll?fZB!S e la nota delia Regione
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44,

45,

46,

Sardegna n. 22600 detl'l 1/10/2013) indicano che i “rifiuti superficiali™ presenti nel sito sono
stari rimossi e ohe il sito & stato recintato.

Tutiavia, tali doctinenti non forniscono informuzioni che consentano di comprendere se sin
stata effontuata wng crratterizzazione.,

Pertanto, la Commissione conclude chie, poiché la docwmentazione italinna non chiarisce se Ia
caratierizzazione sa slata effettuata e se i eisultati di tele cuatterizzazione indiching che
ulteriori interventi devono essere eseguiti al fine di assicurare il necessario livello di
decontaminazione definitiva del sito, le Autoritd italiane non hanno dimostiato la plena
soddisfazione del requisito i),

Con riferimento alin discari

seatic 5, Filip del_Melu-5. Agatn ig), i documenti di
appoggio {(che coraprendono, in particolare, il Certificato di regolare esecuzione datato
9/9/2014) indicano clie lavori qualificsti come “messa in sicurezza d'emergenza” sono siati
portati a termine il 2/8/2014,

Tuttavia, | summenzionati documenti non consentono di capire se la carafterizzazione & stata
eseguila.

Pertanto, la Commissione conclude che, poiché | documenti italiani non chiariscono sc la
caritierizznzione sin stata effettuata e se i risultati di tale caratterizzazione indichino che
ulterlori lavori devono essere eseguiti al fine di mssicurare il necessario livello di
decontaminazione definitiva del sito, le Autoritd italiane non hanno dimostrato la piena
soddisfazione del requisito iii),

La penalita ¢ dungue dovuta per questo sito.

Per quanto riguards la gisca

cavica di Mistretta-©My cilig), wno dei documeanti
giustificativi (Ja nota della Regione Siciliana 13906 del 26/3/2015) indica che | lavori
programmati, qualificati come “messa in sicurezza®, stanno per esserc completati, € un aluo
documento  giustificativo (la relazione del Comando dei Carabinieri per la Tutela
dell'Ambiente intitolato “Situazione discariche, Aggiornato al 16 aprile 20157 indica che tali
laveri sono stati completati.
Tuttavia, i summenzionati documenti non forniscono informazioni che consentano di
coniprendere se la coratterizzazione & stata eseguita.
Pertanto, ln Commissione conclude che, poiché | documenti italiani non chiariscono se la
caratterizzazione & siata effeitunta e se i risultati di tale caratterizzazione indicano che ulterlori
lavori devono essere eseguiti al fine di nssicurare il necessario livello di decontaminazione
definitiva del sito, le Autoriti italiane non hanno dimostrato la piena soddisfazione del
requisito i),

La penalita ¢ dungue davata per guesto sito.

el il

Per quanto concerne la discaricn stazzema-Levipligni, Capale d folte {Toscana), il
documento di appoggio (la nota della Provincia di Lucca datata 22/4/2015) indica che le
Autoriad italiane hanto completato lavori che sono consistiti principalmente nella rimozione
dei rifiuti dal sito e nel loro conferimento presso una discarica autorizzata,

1l suddetto documento chiarisce che la caratterizzazione, svolta prima ¢ dopo la rimozione dei
viflut, ha evidenzinto che nessun'altea attivita di decontaminazione & necessaria,

Per questo sito non @ dy

L penatiia.



47, Per quanto rignards la discarics di Stazzema-Levipliani, Scardaceis (lToscann), it documento

L2,

di appoggio (la nata della Provineia di Lucen datata 22/4/20158) mdica che le Autorita italiane
hanno svolto ¢ completato interventi consistenti principabmente nella rimozione dei rifiati ¢
nel lore conferimento presso une discerica sutorizzata,

Tultavia, il summenzionato dooumento chiarisce che ly caralterizanzione svelta dopo In
rimezione def rifiuti ha riscontrato livelli di arsenico al di soprma delle soglie consentite dal
D.Lgs. 152/2006 e che, di conseguenza, sono state progranuuate ulfeviori analisi volte a
stabilire se nliri Interventi di decontuminazione siano necessari,

Pertanto, In Conunissione conclude che, poiché In documentazione imlinnn chiarisce che
ulteriori analisi saranno effettuate al fine di deteeminare se ulteriort interventi devono esseie
svolti per assicurare il necessavio Hvello di decontaminazions definitiva del sito, le Autorit
italiane non hanno d:mmxmto ln piena soddisfazione del requisito iii).

disca wanie), la documentazione giustificativa
(che comprende, in pnmcoilm. il Can‘iﬁm éi Bltimsmunc dei lavori emesso dal Comune di
Tresana in data 15/7/2014) indica che le Autorith italiane hanno svolto lavori qualificati come
“recupero, ripristino ambientale e messa in sicurezza”, che sono stati completati il 1 5/7/2014.
Tuttavia, Iz suddetta documentazione non fornisce informazioni che permetiono di capire
quale tipo di interventi sono stati eseguiti nell'ambito del “recupero, ripristino ambientale ¢
messa in sicurezza® né di comprendere se la covatterizzazione & stata eseguita.

Pertanto, la Commissione conclude che, poiché ln documentazione italinna non chimisce in
cosa siano consistite le operazioni di “recupero, ripristino ambientale ¢ messa in sicurezza”™,
non chiarisce se ln caratierizzazione sia siata effettuate ¢ se i risultadi di tale caratterizzazione
indichino che ulteriori lavori devono essere eseguiti al fine di assicurare il necessario livello
di decontaminazione definitiva del sito, le Autorith italinne non hanno dimostrato Ia pienn
soddisfnmonc del requisito m)

Secondo le Autorith italiane, 4 discariche sono state incluse per errare nel novero delle discariche che
Je Autoritd italiane hanno inviate alla Commissione nell'ambito della procedura di infrazione.
Pertanto, secondo le Autoritd italiane, le 4 discariche in questione non dovrebbero essere considerate
come parte delln procedura di infrazione ¢ della sentenza.

Per quanto concerne le suddette 4 discariche ¢ i documenti d’sppoggio trasmessi i refazione alle
stesse, la Commissione osserva quanto segue:

i5

Per quento concerne la  dise fatora-A _ ) atn/Pugix
dooumentazione d’appoggio (in pmﬁnom la nota dei Cmnando dei Cambinleri per la Tmeia
dellAmbiente del 26/372015) indica che in tale sito non vi & né una discarica né un abbandono
di rifiuti.

La Commissione osserva che Je Autorita italiane hanno riferito per i, nell'ambito della
procedura di infrazione 2003/2077, che la discarica Matera-Altamurn/Sgarcone era oggetto di
un procedimento di bonifica. Ad esempio, nella tabella Excel inviats dalle Autorith italiane

19




nel febbraio 2013, relativamente alla discarica Matera-Altamura/Sgarrone si leppe; “Con In
nota prot. n. 063523 del 04/12/2012 il comune di Matera ha evidenzisto che ... sono in itinere
le attivita preliminar finalizzate agh intervemti di bonifica”.

Inoltre, nell’eclenca nllepato ol contruvicorso, che Fltalia ha presentato alla Corte ncll'ambito
della causa C-196/13 nel luglio 2613, in relazione ally discarica Matera-Altamura/Sgarvone si
legge: “procedimento di bonifica avvinto™.

La Commissione vsserve, inoftre, che i documenti d'uppoggio sopra menzionati (nllegati alla
nota delle Presidenza del Consiglio dei Ministri USSDPE 1789 del 29/5/2015) non forniscono
sleuna spiegnziond in merito & come sin pessibile che ke Auloritd italiane abbisno dichiatato
per ann Mesecuzione di lavori di bonifica per una discarica che non & mai esistita,

Pevtanto, in assenza di una spiepazione circostenziats, alla Cammissione non sembra
plausibile che le Autoritd italiane abbiano comunicato per anni I'esceuzione di lavori di
bonifica per una discarica che non ¢ mai esistita. Per il momento, la Commissione conclude
dunque che nel sito Matera-Altamnura/Sgarrone vi ¢ una discarica oggetto di un procedimento
di bonifica.

e Lesina-F e ¢ Les oppa Faccio Olive (Puglia), il
documento di appoggio (la Nota del Comando dei Carabinieri per In Tuteln dell'Ambiente del
26/3/2015) precisa che & Lesina esiste solo una discarica che si estende su due siti vieini (vale
a dire il sito Pontaue e il sito Coppa Faccio Olive) e che, a causa di un errore commesso dalla
Regione Puglia, i due siti erano stati contati come due discariche differenti,

La Commissione prende atto della spiegazione fornita nel documento di appogeio ¢ accetta di
considerare che a Lesina vi sia sola una discarica che si estende sui due siti vicini Pontone e
Coppa Faccio Olive,

Tuttavia, s Commissione desidera ricevere ug aggiomamento sullo stato di avanzamento del
procedimento di bowifica per la discarica di Lesina. In effetti, nell'elenco allegato al
controricorso italiano, invisto alla Corte nell'ambito della causa C-196/13 nel luglio 2013, si
legge, per quanto conceme Ia discarica di Lesing: “procedimento di bonifica avviato™,
Pertanto, la Commissione conclude che, in assenza di informazioni da cui risulti che il
procedimento di bonifica della discarica di Lesina & stato ultimato, le Autorita italiane non
hanno dimostrato il soddisfacimento del requisito iif).

La nenalita ¢ dunqu

GOVHIA Del quesio §

) i

:hrica Aug Rada di Augusta (Sicilia), Ia documentazione di
appoggio consiste in due note del Comando dei Carabinieri per la Tutela dell' Ambiente
datate, rispettivamente, 26/3/2015 ¢ 7/4/2015.

In particolare, nella nota del 7/4/2015 si legge: “la ‘Rada di Augusta' (SR) si identifica nella
speechio di mare sul quale insiste i) porto commerciale di Augusta, Rientra nel Sito di
Interesse Nazianale di Priolo ¢ negli nterventi del Piano Naziooale di Bonifica ... Cio stante
Farea indicata non & da identificarsi come discarica™.
I'servizi della Commissione osservano quanto sogue:

¢ Le suddette note dei Cacabinieri confermano che Ia Rada di Augusta ¢ un'ares
gravemente inquinata, tant’é che essa rientra in uno dei SIN ("Siti di limteresse
Nazionale™) gravamente contaminati individusti dalla normativa italiana che
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devono essere oggetto di infervento come previsto dal Pigno Nazienale di
Honifica,

¢ La procedura di infrazione 2003/2077 ¢ la sontenzn del 2 dicembre 2014 pells
causu C-196/13 non riguardsno | siti contaminati in generale, ma le discariche
illegali/Tabbandono di riffuti. Tultuvia, & nota che le discariche sono spesso tra le
fonti di inquinamento all'intermo dei SIN.

¢ Non si pud escludere che nella Rada di Augusta — vale a dire nello specchio di
mare interessato o su un'arca prospiciente lo specchio di mere - vi sis une
discarica itlegale, vale a dire wn'area dove sono stati depositati illegatmente rifiuti
¢ che non & stats soitoposta al necessario procedimento di decontaminazione.

*  Le suddette note dei Carabinieri non affermano che nella Kads di Augusts now vi
¢ aleun sito in cui sono stati depositati illegalmente riftuti e che non & ancora stato
soltopasto alle necessarie attivita di bonifica. Tali note sembrano semplicemente
indicare che, secondo le Autoritd italiane, un sito in cul sono stati depositati
illegalmente rifiuti non pud essere considerato come una discarica illegale se @&
ubicato all’interno di un SIN', A tale riguardo, va sottalineato che In legislazione
UE sui rifiutl si applica chiaramente s tutto Il tervitorio degli Stati membri,
compreso all'interno ded siti, come | SIN italiani, che sono stati individuati
ufficialmente dalle autoritd degli Stati membri come inquinati ¢, in quanto tali, da
decontaminare,

e Nell'smbito delln procedura d'infinzione 2003/2077 le Autorita italiane hanno
riferito per anni dei lavori di decontaminazione in corso nella discarica di rifiuti
solidi urbeni nella Rada di Augusta. Ad esempio, In tabella Excel inviata dalle
Autorita italiane nel febbraio 2013, con riguardo alla discarica nella Rada di
Augusts, menzions la presenza di rifiuti solidi whani (RSU) e attivit di
“ripristino in corso™, Tali informazioni sulla discarica nelln Rada di Augusta,
contenute nells tabella Excel inviata alla Commissione dalle Auvtorita italiane nel
febbraio 2013 nell’ambito delta procedura di infrazione 2003/2077, si basano o
loro volta sul Piano Regionale delle Boniﬂelm del 2002 prcdispomo dztl
n. 169: Avgnsta SR — Rade di Augusta fdﬁmrmo perimetrazione allagnta alla
segnalazione) ~ Inattivo — No [ciod non auntorizzato] ~ Discarica abusiva -
RS.UM,

¢ La Commissione osserva, inoltre, che i documenti d’appoggio sopra menzionati
(le note del Comando dei Carabinieri per la Tutela delllAmbiente datate
rispettivamente 26/3/2015 ¢ 7/4/2015) von forniscono uleonn spiegazione su
come sia possibile che le Autoritd italiane abbiaoo riferite per anni in merito a
lavori di decontaminazione per una discarica che non & mai esistita,

™ In particolsre, la nota del Comando dei Carabinicri per Is Tutcla deilPAmbiente datata 26/3/2015 afferma che
“le aree indicate non sono du identificarsi come discariche in quanto ricadenti all'interno del SIN di Priolo-

= A_wzuul

3 G mﬂm&m{ Cecorre ricordare che il
P‘lum chiamio delfe Bmiﬁche del 2002 pmdispoﬂa du! Cormmimn-lo delegato ai rifiuti in Sicilis cra stato
presentato datia Commissions alla Corte nell'ambito della cavsa C-135/US, che hi portato alla prima sentenza
del 2007 (si veda, l'allegato 7 del ricorso della Commissione shin Corte nella causa C- 135/05).

21



Alle luce di quante precede - e, in particolare, in mancanze di ane spiepazione relativa a
came sin possibile che le Autorith itatigne abbiano riferito per anni in merito & procedure in
corso per une discarien clie non & mal esistita, ¢ i wmancanen di une dichiprgzione ulficinle
resa dalle Aworitd flalinne in cui si dlea che nella Rada di Avgusta non esiste aleun sito in cui
sono steti depositati illegalmente rifinti e che von sip ancora stato sottoposto ai necessard
interventi di decontaminazione - la Commissione conclude che nelln Rada di Augusta vi ¢
una discarica illegnle che & coperta dalla sontenza del 2 dicembre 2014,

L penalith ¢ dungue dovatn per guesto sito,

Per quunto riguards In discarics di Venezio-Area Sordon (Vengto), il documento giustificativo
presontato dalle Autoritd italiane ¢ una nota del Comando dei Carabinieri per la Tutela
deli' Ambiente datatn 30/4/201 5.

La Commissione osserva quanto segue:

* La summenzionata nota dei Carabinieri non afferma che ncilArea Sordon non vi &
aleun sito in cul sono stati depositati illegalmente rifiuti ¢ che non & ancora stato
oggetto dei necessari interventi di decontaminazione. La nota semplicemente contiene
un'affermazione dal significato oscuro: “il sito 'Area Sordon' ... risulta non essere, per
arigine, una discarica”. Nel caso in cui tale affermazione dovesse essere intesa nel
senso che, secondo le Autorita italiane, tale sito non doviebbe essere considerato una
discarica illsgale in quanto I'Area Sordon & ubicata all'interno del S8IN Venezia-Porto
Marghera, la Commissione desidera ribadire ~ come gid fatto a proposito della
discarica nella Rads di Augusta — che la legislazione UE in materia di rifiuti si
applica chiaramente a tutto il territorio deghi Stati membri, compreso nei siti, come |
SIN italiani, che sono stati identificati ufficialmente dalle autorits competenti degli
Stati membri come inguinati ¢, in quanto tali, da decontaminare,

*  Nelli'ambito della procedura d'infrazione 2003/2077 le Autoritd italiene hanno riferito
per anni del lavori di deconteminazione in coiso nella discarica di Venezin-Area
Sordon. Per esempio, Ia tabella Excel inviata dalle Autorita italisne nel febbraio 2013,
o proposito della discarica di Venezia-Aren Sordon, indica quanto segue: “discarica di
rifintl industriali ... cipristine ... in corso”, e nell'elenco allegato al controricorso
italiano, presentato alla Coute nell'ambito della causa C-196/13 nel luglio 2013, a
proposito della discarica Venezia-Area Sordon si legge: “ripristino in corso”.

* La Commissione osserva, inoltre, che il suddetto documento di appoggio (Ia nota del
Comando dii Carabinieri per la Tutela dell'Ambiente del 30/4/2015) non fornisce
alcunn spiegazione su come sia possibile che le Autoritd italiane abbiano riferito per
anni in merito a lavori di decontaminazione per una discarica che non & mai esistita.

Alla luce di quanto precede — e, in particolare, in mancanza di una spiegazione relativa a
come sin possibile che le Autoritd italiane abbiano riferito per anni in merito » procedure in
corso per una discarica che non & mai esistita, ¢ in mancanza di une dichiarazione ufficiale
resa dalle Autoritd haliane in cui si dica che nell'area Venezia-Area Sordon nan esiste alcun
sito in cui sono stati depositati illegalmente rifiuti e che non sin ancora stato sottoposto agli
mterventi necessari - la Commissione conclude che a Venezia-Ares Sordon vi & una discarica
oggetto di vna decontaminazione in corso.

La penslith & dungue dovata per questo sito,
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2. Le 2 diseariche non couformi alla direttiva_1999/31

Dal punto 92 della sentenza risulia che, per quanto riguarda le 2 discariclio con riferimento alla quali
la Corte ha dichlarato la violazione della divettlva 1999731, le Awtorith italigne devono approvare piani
di riassetto oppure adottare decisioni definitive di chiusura.

Secondo le infoumazioni iaviate delle Autoritd itsliane nel febbraio 2015, e secondo la
documentazione allegate dulle Awtorita italiane alla nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri
USSDPE 1789 del 29/5/2015, le 2 discariche in questione sono la Cava ZOF nel comune di
Trivignauo Udinese ¢ la Cava ZOF nel comune di Majano, entrambe ubicate in Friuli-Venezia Giulis,

Lu documentazivne giustificativa allegata alla nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri
USSDPE 1789 del 29/5/2015 (vale a dire le Determine della Provincia di Udine n, 2014/1803 e n.
2015/2556) indica che le Autoritd italiane hanno ordinato al proprietario delle due discariche di
procedere alla loro chiusura,

Pertanto, la Commissione conclude che la sentenza del 2 dicembre 2014 nelln causa C-196/13 ¢ stata
eseguita relativamente alle due discariche in questione.

Con la sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13, In Corte ba ordinato alla Repubblica
italiana di

“versare alla Commissione europea, sul conto «Risorse propric dell’Unione europeas, a partire dal
giomo di pronuncia della presente sentonza e fino all’esecuzione dells sentenza Commissione/Tialia
(EU:C:2007:250), una penalitd semestrale caleolata, per il primo semestre successive alla presente
sentenza, alla fine di quest'ultimo, a pactire da un importo iniziale fissato in EUR 42 800 000, dal
quale saranno detratti EUTR 400 000 per ciascuna discarica contenente rifiuti pericolosi messa a normn
conformemente & dette sentenza ed FUR 200000 per ogni altra discarica messa a norma
conformemente a detta sentenza”.

La sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13 copre 200 discariche: 198 discariche per le
quali In Corte ha dichiarato la violazione delle direttive 75/442 e 91/689 (id, wa queste 198,
contengono rifiuti pericolosi'™), olire a 2 discariche per le quali la Corte ha accertato la violazione
della direttiva 1999731,

" Le 14 discariche contenenti rifiuti pericolosi sono: |) Firmo-Sciolle; 2) 5. Glovanni in Persiceto-V. Samoggia
26 (sito Razemboni); 3) Riano-Plata Pering; 4) Carcare-Premars Paleta; 5) Lo Spezin-Plielli (discarica Ruffino
Fielli); 6) La Spezia-Pitslli IPODEC; 7) Letici-Pertusola; 8) Mantova-Vildaro, 9) Zanica-Ex cava Cuter; 10)
Ascoli Piceno-SGL Carbon; 11) Seravalle Scrivia-Le Luminosa; 12) Priolo Gargallo-Penisola Magnisi; 13)
Gualdo Tadino-Vigne Veechin; 14) | discarlca in Compania mai identificata delle Autoritd italiane,
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Medignie la nota della Presidenzn del Consiglio dei Ministri USSDPE 1789 del 29/5/2015, la nota del
Ministero dell'Ambignte 7361 del 22/6/2015 ¢ le-mail inviata dalln Rappresentanyg permsiente
dTtalin in data 8/7/2015, le Autoritd italiane hauno inteso dimostrare che nessun pagamento & dovuto
per 54 discariche. Poiché le suddette note non contengono aleune affermazione sulle altre 1446

discariche, si deve concludere che e Autoritd italiane riconescono che il pagamento di ann penalitd ¢
dovuto per queste 1406 discariche.

Per quanto riguards le 54 discariche con riferimento alle quali le Autorité itsliane sostengono che
nessin pagamento & dovuto, alla luce dell'analisi contenuta nelle sezioni 1 e 2 del presente allegato, In
Commissione concorda che nessun pagamento é dovuto per ¢ seguenti 14 discariche: 1) Barete-
Arenelia (Abruzzo); 2) Bisenti-Chiovano (Abruzzo); 3) Pietracamela-Collelungo (Abruzzo); 4)
Villapiana-Torvente Satanasuo (Calabria); 5) Gizzeria-Pietra Murata (Calabria); 6) Isca sullo lonio-Lig
Pigari (Calabria). 7) San Floro-Falesi (Calabria); 8) Contursi Terme-Serroni (Campania); 9) Pisciotta-
S. Elia (Campania); 10) Aree-Colle Alto (Lazio); 11) Supino-Gorgone (Lazio), 12) Stazzema-
Levigliani, Cannle delle Voite (Toscana); 13) Cava ZOF nel comume di Trivignano Udinese (Friuli-
Venezia Giulia); 14) Cava ZOF nel comune di Majano (Frinli-Venezin Giulia). Nessuna delle
suddette 14 discariche & tra quelle che contengono rifiuti pericolosi. Pertanto, Ja_somma i
Repubblica Halinon per | no_semestre successivo alle
dicerabre 2014 (periado dal 2 dicembre 2014 ol 2 giugne 2015).

{ta dal

Ineltre, poiché (come sopra illustrato nella sezione 1.2) la Commissione accetts di considerare che &
Lesing vi ¢ solo una discarica ¢ non due, come originariamente riferito dalle Autoritd italiane, una
delle discariche di Lesina deve essere stralciata dall'elenco delle discariche coperte dalla sentenza'®,
La discarica di Lesing non & tra quelle che contengono rifiuti pericolosi. Pertanto, un'altra sgmma di

BRIt O

L penaiiia GovH

LT dOVIER fa OACH
sentenza del 2 dicembre 2014 nelln

)mm.wmz_gmm

Alla luee di quanto precede, si deve concludere che §
italinpa peyr il primo scmes!ire successivo plla pronuncia dells
cansa C-196/13 (periodo dal 2 dicembre 2014 al 2 gi 201

EUR 2 800 000 -~ EUR 200 )00 =) EUR 39 800 000,

" Tuttavia, come sopra {lustrato nella sezione 1.2, ta Commissione rimane in attesa &l un aggiomamento sul
procedimenta di bonifica in corse per I'aliva discarica di Lesina che deve essere mantenuta nell'elenco delle
discariche coperte dalla sentenza. Pertanto, fintantoché la Comnissione non riceverd evidenze dalle Autorith
italinne circa il completamento della bonifica della discarica di Lesing, il pegamento della penalith & dovuto.
Poiché le Autoriti italiane non hanno fomito alcuna informezione al riguardo, si deve ritenere che la discarica
di Lesing ¢ inclusa tra Ja 146 discariche relativamente alle quali le Autorité italiane riconoscono di dover
pagare una penalita,

24




-""'%',,/j)‘,/ﬁ;(, //// ) l/;//ﬂ/f////f - f/%’ : ////f’é
At Tersitirsc o dbd M

Direzione Generale per la Salvaguardia del Territorio e delle Acque
Ufficio Direzione Lavori

Fornitura di Dati, Sistemi e Servizi per il Progetto
“Monitoraggio delle Aree Marine Protette Nelle Regioni Obiettivo

Pon Sicurezza — Programma Operativo Nazionale FESR Sicurezza per lo Sviluppo ~ Obicttivo Convergenza

Convergenza”

2007-2013

11 Direttore dell" Esccuzione del
Contratto

Dott. Salvatore Costabile

L impresa Appaltatrice
R.T.1. 8. T.E. Servizi Tecnici
per I'Elettronica S.p.A. -
Blom Compagnia Generale
Ripreseaeree S.p.A. -
Telespazio S.p.A.
(Mandatania: S TE SpA)
Project Manager
Ing. Giancarlo Contaldi

26 A4

01

07 2015

N elaborate Formato

Seala

Ciorno

Mese Anne Aggiornamento

Titolo

FOGLI FIRMA

MESE di Luglio 2015

(Attivita indicate all’art. 3 del Contratto come punto ot







