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TELESPRESSO indirizzato a: Presidenza del Consiglio dei Ministri
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(SG-IV@minambiente.it)
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e, p.c.:
Ministero degli Affari Esteri
Gabinetto del Ministro (gabinetto@esteri.it)
DGUE Ufficio IV (dgued4@esteri.it)
Servizio per gli Affari Giuridici (agente.cque@cert.esteri.it)
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Con riferimento al caso citato in oggetto, si trasmette la lettera del DG per
' Ambiente della Commissione europea, Daniel Calleja Crespo, dell'8 febbraio 2016, con la
quale si fornisce un riscontro alle comunicazioni, inviate dalle Autorita italiane tra il
23 11.2015 e il 25.01.2016, in esecuzione della sentenza del 2.12.2014 in oggetto.

La Commissione, come illustrato nell'allegato 1 della lettera, & giunta alla
conclusione che 30 delle 38 discariche per le quali le Autorita italiane hanno chiesto lo
stralcio sono state effettivamente messe in regola e che, quindi, il totale della penalita
dovuta per il secondo semestre successivo alla sentenza del 2 dicembre 2014 (periodo



dal 3.6.2015 al 2.12.2015) ammonta a EUR 33 400 000, somma che si richiede di versare
entro 45 giorni di calendario dalla data di ricezione della presente lettera. Si ricorda che il
mancato rispetto del termine di 45 giorni portera allapplicazione degli interessi di mora del
caso oltre che alla possibile apertura di una procedura di compensazione.

Si sottolinea infine come la Commissione invita le Autorita italiane ad inviare, per i
semestri futuri, informazioni chiare e complete riguardanti solamente le discariche che
soddisfano i requisiti illustrati nell'allegato 1 della lettera.

s\ : 0
M- e L —
Cons. Nicola Minasi

Coordinatore Procedure di Infrazione e
Aiuti di Stato

Allegati: 1) Valutazione delle informazioni inviate dalle Autorita italiane e calcolo della penalita per il
secondo semestre.

2) Elenco delle discariche coperte dalla sentenza del 2.12.2014 — Situazione allo scadere del
secondo semestre successivo alla sentenza.
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' NOTIFICAZIONE AI SENSI DELL’ARTICOLO 297 DEL TFUE

Oggetto:  Notifica dell'ingiunzione di pagamento della penalita a seguito della
sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nella causa C-
196/13 - Secondo semestre successivo alla sentenza

1l Segretariato Generale Vi prega di trasmettere al Ministro degli Affari Esteri e delle
Cooperazione Internazionale la decisione allegata.

Per il Segretario generale

Robert ANDRECS

AlL : Ares(2016) 677831 - 08/02/2016

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general
E-mail: sg-greffe-certification@ec.europa.eu
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COMMISSIONE EUROPEA

. DIREZIONE GENERALE
S AMBIENTE
T Direttore generale
Bruxelles, ~ 8 FEV. 2016
ENV.D2/GM/vI/ARES(2016)
Oggetto: Notifica dell'ingiunzione di pagamento della penalita a seguito della
sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nella causa C-
196/13 — Secondo semestre successivo alla sentenza
Signor Ambasciatore,

il 2 dicembre 2014 la Corte di giustizia dell'Unione europea ha pronunciato la sentenza
nella causa C-196/13, Commissione europea contro Repubblica italiana, riguardante la

mancata esecuzione della sentenza della Corte di giustizia del 26 aprile 2007 nella causa
C-135/05.

Nella suddetta sentenza del 2 dicembre 2014 la Corte ha dichiarato quanto segue:

"]. La Repubblica italiana, non avendo adottato tutte le misure necessarie a dare
e?eC'HZl()ne a!!a sentenza C()mwlrcc'lnvzo//ffnhn /F_ 135/05 F’] F 7”07 750) P venuta meno

ISPV Keve A s/ Ve, aa LU/

agli obblighi ad essa incombenti in forza dell artzcolo 260, paragrafo I, TFUE".

Inoltre, la Corte ha statuito quanto segue:

"2. La Repubblica italiana é condannata a versare alla Commissione europea, sul conto
«Risorse proprie dell'Unione europeay, a partire dal giorno di pronuncia della presente
sentenza e fino all'esecuzione della sentenza Commissione/ltalia (EU:C:2007:250), una
penalita semestrale calcolata, per il primo semestre successivo alla presente sentenza,
alla fine di quest'ultimo, a partire da un importo iniziale fissato in EUR 42 800 000, dal
quale saranno detraiti EUR 400 000 per ciascuna discarica contenente rifiuti pericolosi
messa a norma conformemente a detta sentenza ed EUR 200 000 per ogni altra discarica
messa a norma conformemente a delta sentenza. Per tulti i semestri successivi, la
penalita dovuta per ciascun semestre sard calcolata, alla fine dello stesso, a partire
dall'importo della penalita stabilita per il semestre precedente, applicando le predette
detrazioni per le discariche oggetto dell'inadempimento constatato messe a norma nel
corso del semestre".

La suddetta sentenza del 2 dicembre 2014 copre 200 discariche.

S.E. 'Ambasciatore Stefano SANNINO
Rappresentanza permanente d'ltalia
presso I'Unione europea

Rue du Marteau, 9

B - 1040 BRUXELLES

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111



Nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 del 13 luglio 2015 la Commissione concludeva
che, mediante le loro comunicazioni del giugno 2015, le Autorita italiane avevano
dimostrato che il numero di discariche per le quali non era dovuta alcuna penalita era pari
a 15. Poiché nessuna di tali 15 discariche & tra quelle contenenti rifiuti pericolosi, nella
suddetta lettera SG-Greffe(2015)D/7992 del luglio 2015 la Commissione concludeva che
la penalita complessiva dovuta dalla Repubblica italiana per il primo semestre successivo
alla sentenza (periodo dal 2 dicembre 2014 al 2 giugno 2015) era pari a EUR 39 800 000.

Sulla base delle conclusioni raggiunte dalla Commissione nel luglio 2015, occorre
ritenere che, delle 200 discariche oggetto della sentenza, le Autorita italiane devono
ancora dimostrare di aver messo in regola (200 — le 15 discariche defalcate nella lettera
SG-Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015 =) 185 discariche.

Mediante comunicazioni inviate tra il 23 novembre 2015 e il 25 gennaio 2016, le Autorita
italiane hanno inteso dimostrare che nessuna penalita & dovuta per 38 delle suddette 185
discariche.

Come illustrato nell'allegato 1 della presente lettera, questi servizi sono giunti alla
conclusione che, tenuto conto delle suddette comunicazioni inviate dalle Autorita italiane
tra il 23 novembre 2015 e il 25 gennaio 2016, 30 discariche sono state messe in regola e
che il totale della penalita dovuta dalla Repubblica italiana per il secondo semestre
successivo alla sentenza del 2 dicembre 2014 (periodo dal 3 giugno 2015 al 2 dicembre
2015) ammonta a EUR 33 400 000. L'allegato 2 della presente contiene l'elenco delle
discariche che, alla luce dell'esame illustrato nell'allegato 1, risultano non ancora
conformi.

Pertanto, desidero chiederLe di sottoporre al Suo Governo la presente lettera, mediante
la quale si richiede di versare sul conto n. 23200 "Risorse proprie dell'Unione europea”
del Ministero del Tesoro (Tesoreria dello Stato) la somma totale di trentatré milioni
quattrocentomila euro (EUR 33 400 000) a titolo di penalita corrispondente al secondo
semestre successivo alla pronuncia della sentenza del 2 dicembre 2014 (periodo dal 3
giugno 2015 al 2 dicembre 2015). Tale penalita dev'essere versata entro 45 giorni di
calendario dalla data di ricezione della presente lettera.

Vorrei altresi attirare la Sua attenzione sul fatto che il mancato rispetto del suddetto
termine di 45 giorni avra le seguenti conseguenze:

1. In primo luogo, alla scadenza dei 45 giorni di calendario dalla data di ricezione
della presente lettera, saranno applicati interessi di mora, al tasso applicato dalla
Banca centrale europea alle sue principali operazioni di rifinanziamento in euro,
quale pubblicato nella serie C della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, in
vigore il primo giorno del mese in cui ha luogo la scadenza, maggiorato di 3,5
punti percentuali.

2. In secondo luogo, 1'Ufficio contabile della Commissione potrebbe aprire una
procedura di compensazione per eventuali importi ancora dovuti, maggiorati degli
interessi di mora di cui sopra, ai sensi dell'articolo 80 del regolamento (UE,
Euratom) n. 966/2012 del 25 ottobre 2012.

Le sarei grato se volesse trattare la presente richiesta con la massima urgenza.
Inoltre, al fine di rendere piu efficiente la verifica dell'esecuzione della sentenza, Le sarei

grato se le ulteriori informazioni che verranno trasmesse dalle Autorita italiane per i
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semestri successivi potessero riguardare solamente le discariche che soddisfano i requisiti
illustrati nell'allegato 1 della presente lettera, conformemente alla sentenza della Corte e
alla pertinente normativa italiana. Tali informazioni dovrebbero essere chiare e complete
e dovrebbero consentire alla Commissione di concludere che sono state portate a termine
tutte le operazioni necessarie per soddisfare i requisiti i), ii) e iii) descritti nell'allegato 1
della presente.

Voglia gradire, Signor Ambasciatore, i sensi della mia piu alta considerazione.

I (,] . Qrt 9

Daniel Calleja

Allegati: 1) Valutazione delle informazioni inviate dalle Autorita italiane tra il
23/11/2015 e il 25/1/2016, e calcolo della penalita dovuta dalla
Repubblica italiana per il secondo semestre (3/6/2015-2/12/2015)
successivo alla sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13

2) Elenco delle discariche coperte dalla sentenza del 2/12/2014 nella causa
C-196/13 — Situazione allo scadere del secondo semestre successivo alla
sentenza (3/6/2015-2/12/2015)



ALLEGATO 1

Valutazione delle informazioni inviate dalle Autorita italiane tra il 23/11/2015 e il 25/1/2016,

e calcolo della penalita dovuta dalla Repubblica italiana
per il secondo semestre (3/6/2015-2/12/2015)
successivo alla sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13
(procedura di infrazione 2003/2077)

1. Le 198 discariche dichiarate non conformi alle Direttive 75/442 e 91/689

Dai punti 52, 53, 58, 63 ¢ 67 della sentenza risulta che, per quanto riguarda le 198 discariche
dichiarate dalla Corte non conformi alla Direttiva 75/442 e alla Direttiva 91/686, occorre soddisfare i
seguenti requisiti

)

Assicurare che nei siti in questione non siano piti depositati rifiuti.

Catalogare e identificare i rifiuti pericolosi (per quanto riguarda le 14 discariche, tra
le 198 suddette, che contengono rifiuti pericolosi).

Attuare le misure necessarie per assicurare che i rifiuti presenti nei siti non mettano in
pericolo la salute dell'vomo e I'ambiente. Pertanto, sara necessario svolgere analisi
per verificare se i rifiuti (pericolosi o non pericolosi) abbiano contaminato il sito e se
sia dunque necessario effettuare, secondo quanto prevede la pertinente normativa
italiana, una "messa in sicurezza" (come definita dalle lettere m) e o) dell'art. 240 del
D. Lgs. 152/2006") e/o una "bonifica" (come definita dalla lettera p) dell'art. 240 del
D. Lgs. 152/2006%) e/o un "ripristino" (come definito dalla lettera q) dell'art. 240 del
D. Lgs. 152/2006%), e, all'occorrenza, avviare e ultimare tali lavori di "messa in
sicurezza" e/o "bonifica" e/o "ripristino". Spetta alle competenti Autorita italiane
stabilire, conformemente alla pertinente normativa italiana, quali delle misure
sopraclencate ("messa in sicurezza" e/o "bonifica" e/o "ripristino") debbano essere
attuate con riferimento a ciascun sito. Inoltre, spetta alle competenti Autorita italiane
stabilire se la rimozione dei rifiuti (o di parte di essi) sia necessaria per proteggere la
salute umana e I'ambiente, ma resta inteso che, qualora le competenti Autorita italiane
decidano di non rimuovere tutti i rifiuti, esse devono tuttavia attuare misure di
contenimento /o isolamento che siano sufficienti per assicurare che i rifiuti presenti
in tali siti non mettano in pericolo la salute umana e l'ambiente.

' Ai sensi dell'art. 240, lettere m) e 0), del D. Lgs. 152/2006, la "messa in sicurezza" consiste nel contenimento
("messa in sicurezza d'emergenza") o nell'isolamento definitivo ("messa in sicurezza permanente") delle fonti
inquinanti esistenti in un sito.

2 Ai sensi dell'art. 240, lettera p), del D. Lgs. 152/2006, la "bonifica" consiste nell'eliminare le fonti di
inquinamento e le sostanze inquinanti, o nel ridurre le concentrazioni delle stesse, in modo che la
contaminazione eventualmente restante nel sito non ecceda determinate soglie previste dalla legge.

3 Ai sensi dell'art. 240, lettera q), del D. Lgs. 152/2006, il "ripristino" consiste negli interventi di riqualificazione
ambientale e paesaggistica che consentono di recuperare il sito alla sua effettiva definitiva fruibilita.
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Pertanto, per poter concludere che una discarica & stata ormai regolarizzata, la Commissione ha
bisogno di ricevere informazioni chiare, che le consentano di verificare, per ciascuna discarica,
il soddisfacimento dei sopra indicati requsiti i) e iii) nonché, qualora rilevi (vale a dire per le
discariche contenenti rifiuti pericolosi), del sopra indicato requisito ii).

Per quanto riguarda l'adempimento del requisito i) (assicurare che nei siti non siano pil depositati
rifiuti), stando alle informazioni fornite dalle Autorita italiane prima della sentenza, tutti i siti coperti
dalla sentenza sono inattivi (non vi vengono piu conferiti rifiuti). Pertanto, la Commissione conclude
che, in linea di massima e salvo evidenze in senso contrario, il requisito i) & soddisfatto per tutti i siti
coperti dalla sentenza. D'altro canto, il soddisfacimento del requisito ii) (qualora rilevi, vale a dire per
le discariche contenenti rifiuti pericolosi) e del requisito iii) & valutato dalla Commissione sulla base
dei documenti giustificativi forniti dalle Autorita italiane per ciascuno dei siti coperti dalla sentenza.

Per aggiornare la Commissione sullo stato di avanzamento dell'esecuzione della sentenza del 2
dicembre 2014, consentendole in tal modo di stabilire la penalitd eventualmente dovuta dalla
Repubblica italiana per il secondo semestre (dal 3 giugno 2015 al 2 dicembre 2015) successivo alla
sentenza, le Autorit italiane hanno inviato alla Commissione i seguenti documenti:

- nota del Ministero dell'Ambiente 22759/GAB del 17/11/2015 (trasmessa alla Commissione europea
in data 23/11/2015);

- nota del Ministero dell'Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015;
- nota del Ministero dell'Ambiente 24056/GAB del 3/12/2015;
- nota del Ministero dell'Ambiente 24072/GAB del 3/12/2015;

- e-mail "Chiarimenti richiesti dalla Commissione Europea - Informativa per calcolo 2° penalita
'discariche abusive" inviato dalla Rappresentanza permanente d'Italia il 10/12/2015;

- nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri USSDPE 004525 P- del 23/12/2015;

- e-mail "Informativa discariche abusive: chiarimenti richiesti dalla Commissione per i siti 'Sorico' e
'Pietrasanta™ inviato dalla Rappresentanza permanente d'ltalia il 23/12/2015;

- e-mail "Sentenza 'discariche abusive' - sito Pietrasanta-Mandriato e sito 'Stazzema': note della prov.
di Lucca con indicazione di data e protocollo" inviato dalla Rappresentanza permanente d'ltalia il
15/1/2016;

- nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 548 del 18/1/2016;
- nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 715 del 25/1/2016.
Le suddette comunicazioni delle Autorita italiane contengono:

e informazioni e documenti d'appoggio intesi a dimostrare che 35 discariche, sulle 198 dichiarate
dalla Corte non conformi alle Direttive 75/442 e 91/689, sono state regolarizzate;

e informazioni e documenti d'appoggio intesi a dimostrare che 3 discariche, sulle 198 dichiarate
dalla Corte non conformi alle Direttive 75/442 e 91/689, sono state inserite per errore nel novero
dei siti coperti dalla sentenza.
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Le 35 discariche che, secondo le Autorita italiane, sono state regolarizzate

Per quanto concerne le 35 discariche che secondo le Autorita italiane sono state regolarizzate, e per
quanto riguarda i relativi documenti di appoggio, i servizi della Commissione osservano quanto

segue:

L.

Per quanto riguarda la discarica Lecce nei Marsi-Le Serre (Costa Frauno) (Abruzzo), la
documentazione d'appoggio (determinazione della Regione Abruzzo DPC 026/54 del
14/10/2015 e nota della Regione Abruzzo n. RA/308122 del 7/12/2015) dimostra che le
Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" e di una "analisi di rischio sito-
specifica" le quali hanno concluso che la contaminazione rilevata nel sito non eccede i limiti
consentiti dalla normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso di escludere questo sito
dall'anagrafe dei siti inquinati che devono essere decontaminati.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Terranova di Pollino-Balsamano (Basilicata), la
documentazione d'appoggio (determinazione del Comune di Pollino n. 305 dell'8/9/2015 e
relazione di chiusura del procedimento redatta dal Comune di Pollino in data 8/9/2015)
dimostra che le Autorita italiane hanno eseguito sia la rimozione e lo smaltimento dei rifiuti
che erano stati abbandonati nel sito in questione, sia analisi da cui risulta che la
contaminazione rilevata nel sito non eccede i limiti consentiti dalla normativa italiana (D.
Lgs. 152/2006).

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Umbriatico-Paradiso (Calabria), la documentazione
d'appoggio (determinazione del Comune di Umbriatico n. 30 del 9/7/2015) dimostra che le
Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" e di una "analisi di rischio" le quali
hanno concluso che la contaminazione rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla
normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso che la decontaminazione per questo sito
non € necessaria.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Sorianello-Pagliai (Calabria), la documentazione d'appoggio
(determinazione del Comune di Sorianello n. 85 del 14/7/2015) dimostra che le Autorita
italiane — sulla base di una "caratterizzazione" la quale ha concluso che la contaminazione
rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) —
hanno deciso che la decontaminazione per questo sito non ¢ necessaria, ma hanno comunque
previsto di attuare un piano di monitoraggio del sito.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.




5. Per quanto riguarda la discarica Caraffa di Catanzaro (ex Maida)-Vraso (o Vrasu) (Calabria),
la documentazione d'appoggio (determinazione del Comune di Caraffa di Catanzaro n. 172
del 7/10/2015) dimostra che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" la
quale ha concluso che la contaminazione rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla
normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso che la decontaminazione per questo sito
non & necessaria.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

6. Per quanto riguarda la discarica Mendicino-Croci Coperte (Calabria), la documentazione
d'appoggio (determinazione del Comune di Mendicino n. 154 del 5/11/2015) dimostra che le
Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" e di una "analisi di rischio sito-
specifica" le quali hanno concluso che la contaminazione rilevata nel sito non eccede i limiti
consentiti dalla normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso di escludere questo sito
dall'anagrafe dei siti inquinati che devono essere decontaminati.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.
Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

7. Per quanto riguarda la discarica Malito-Marra (Calabria), occorre ricordare che nella lettera
SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autoritd italiane il 13/7/2015 la Commissione
concludeva che le Autorita italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale
discarica, giacché le succinte informazioni trasmesse dalle Autorita italiane nel giugno 2015
(vale a dire le poche righe contenute nella nota della Regione Calabria n. 0170732 del
29/5/2015), pur indicando che il 29/5/2015 era stato deciso di chiudere il procedimento ai
sensi del D. Lgs. 152/2006 "in quanto si & dimostrato l'assenza delle contaminazioni nelle
matrici ambientali", non erano accompagnate da nessun documento da cui risultasse che era
stata eseguita una "caratterizzazione" le cui risultanze giustificassero la decisione che non
occorre decontaminare il sito in questione”.

Mediante la nota del Ministero dell' Ambiente 22759/GAB del 17/11/2015 le Autorita italiane
hanno trasmesso la determinazione del Comune di Malito n. 99/163 del 10/6/2015, dalla quale
risulta che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" la quale ha concluso che

4 Inoltre (e sebbene cid non sia stato esplicitato dai servizi della Commissione nella lettera SG-
Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015), la suddetta nota della Regione Calabria n. 0170732 del 29/5/2015 si chiude
nei seguenti termini: "Sara cura dello scrivente aggiornare con le suddette informazioni il file riepilogativo e
trasmetterlo, allegando le determine di chiusura del procedimento dei siti di Caloveto e Malito, entro il prossimo
15 giugno, come richiesto da Codesto Ministero, riportante anche tutte le informazioni aggiuntive che si
andranno a maturare nei prossimi giorni". Era dunque assai probabile che alla data di redazione della succitata
nota della Regione Calabria, vale a dire il 29/5/2015, la deliberazione (secondo cui non occorre decontaminare il
sito Malito) assunta dalla Conferenza dei Servizi nello stesso giomo 29/5/2015 non fosse ancora stata trasfusa in
una determinazione dell'Autorita decidente che chiudesse ufficialmente il procedimento. Cio € confermato dal
fatto che il procedimento relativo al sito Malito ¢ stato ufficialmente chiuso mediante la determinazione del
Comune di Malito n. 99/163 del 10/6/2015 (dunque dopo il 29/5/2015). Si noti che la determinazione del
Comune di Malito n. 99/163 del 10/6/2015 & stata trasmessa alla Commissione europea non gia nel giugno
2015, ma soltanto nel novembre 2015.



la contaminazione rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla normativa italiana (D.
Lgs. 152/2006) — hanno deciso che la decontaminazione per questo sito non & necessaria.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

8. Per quanto riguarda la discarica Caloveto-Gadarre (Calabria), occorre ricordare che nella
lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la Commissione
concludeva che le Autorita italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale
discarica, giacché le succinte informazioni trasmesse dalle Autorita italiane nel giugno 2015
(vale a dire le poche righe contenute nella nota della Regione Calabria n. 0170732 del
29/5/2015), pur indicando che il 22/5/2015 era stato deciso di chiudere il procedimento ai
sensi del D. Lgs. 152/2006 "in quanto si & dimostrato l'assenza delle contaminazioni nelle
matrici ambientali", non erano accompagnate da nessun documento da cui risultasse che era
stata eseguita una "caratterizzazione" le cui risultanze giustificassero la decisione che non
occorre decontaminare il sito in questione’.

Mediante la nota del Ministero dell’ Ambiente 22759/GAB del 17/11/2015 le Autorita italiane
hanno trasmesso la determinazione del Comune di Caloveto n. 63/100 del 25/5/2015, dalla
quale risulta che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" la quale ha
concluso che la contaminazione rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla normativa
italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso che la decontaminazione per questo sito non ¢
necessaria.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.
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9. Per quanto riguarda la discarica Maiera-Anzerrone (Calabria), la documentazione d'appoggio
(determinazione del Comune di Maiera n. 37 dell'8/6/2015) dimostra che le Autorita italiane —
sulla base di una "caratterizzazione" e di una "analisi di rischio sito-specifica” le quali hanno
concluso che la contaminazione rilevata nel sito non eccede i limiti consentiti dalla normativa
italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso di escludere questo sito dall'anagrafe dei siti
inquinati che devono essere decontaminati.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.
Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

5 Inoltre (e sebbene cid non sia stato esplicitato dai servizi della Commissione nella lettera SG-
Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015), la suddetta nota della Regione Calabria n. 0170732 del 29/5/2015 si chiude
nei seguenti termini: "Sara cura dello scrivente aggiornare con le suddette informazioni il file riepilogativo e
trasmetterlo, allegando le determine di chiusura del procedimento dei siti di Caloveto e Malito, entro il prossimo
15 giugno, come richiesto da Codesto Ministero, riportante anche tutte le informazioni aggiuntive che si
andranno a maturare nei prossimi giorni". Non era dunque chiaro se alla data di redazione della succitata nota
della Regione Calabria, vale a dire il 29/5/2015, la deliberazione (secondo cui non occorre decontaminare il sito
Caloveto) assunta dalla Conferenza dei Servizi in data 22/5/2015 fosse gia stata trasfusa in una determinazione
dell' Autorita decidente che chiudesse ufficialmente il procedimento. Risulta agli atti che il procedimento relativo
al sito Caloveto & stato ufficialmente chiuso mediante la determinazione del Comune di Caloveto n. 63/100 del
25/5/2015 (dunque gia prima del 29/5/2015), ma tale determinazione del Comune di Caloveto n. 63/100 del
25/5/2015 ¢ stata trasmessa alla Commissione europea non gia nel giugno 2015, ma soltanto nel novembre
2015.



10. Per quanto riguarda la discarica Laino Castello-Colle della Pornia (Calabria), la
documentazione d'appoggio (determinazione del Comune di Laino Castello n. 300 del
19/11/2015) dimostra che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" e di una
"analisi di rischio sito-specifica" le quali hanno concluso che la contaminazione rilevata nel
sito non eccede i limiti consentiti dalla normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso
di escludere questo sito dall'anagrafe dei siti inquinati che devono essere decontaminati.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

11. Per quanto riguarda la discarica Martirano Lombardo-Piano del Melo (Calabria), la
documentazione d'appoggio (determinazione del Comune di Martirano Lombardo n. 95 del
12/11/2015) dimostra che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" e di una
"analisi di rischio sito-specifica" le quali hanno concluso che la contaminazione rilevata nel
sito non eccede i limiti consentiti dalla normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso
che la decontaminazione per questo sito non ¢ necessaria.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

12. Per quanto riguarda la discarica Soveria Simeri-Scrigno (Calabria), la documentazione
d'appoggio (determinazione del Comune di Soveria Simeri n. 117 del 16/11/2015) dimostra
che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione" la quale ha concluso che la
contaminazione rilevata nel sito non eccede i limiti consentiti dalla normativa italiana (D.
Lgs. 152/2006) — hanno deciso che la decontaminazione per questo sito non € necessaria.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, t servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

13. Per quanto riguarda la discarica Morcone-Sassinora (Campania), le Autorita italiane hanno
inviato la seguente documentazione d'appoggio: una relazione del settembre 2015 intitolata
"Attivita di caratterizzazione della ex discarica comunale Sassinora — Risultati delle indagini",
che il Comune di Morcone ha trasmesso ad alcune Autoritd campane mediante nota n. 13613
del 14/10/2015°; la determinazione del Comune di Morcone n. 177/2015 del 23/12/2015".
Dalla suddetta relazione del settembre 2015 risulta quanto segue:

e Il sito & stato oggetto di una "caratterizzazione" ai sensi del D. Lgs. 152/2006. Nei
campioni di suolo, di top soil, di acque sotterranee e di acque superficiali prelevati nel
sito non sono stati riscontrati livelli di contaminazione superiori alle concentrazioni
soglia di contaminazione (CSC) consentite dal D. Lgs. 152/2006. L'unica eccezione ¢
costituita da un campione di acque sotterranee, nel quale ¢ stato rilevato un livello di
manganese superiore alla relativa CSC. Tuttavia, secondo la relazione, tale

6 Trasmessa alla Commissione europea mediante la nota del Ministero dell'Ambiente 23989/GAB del
2/12/2015.
7 Trasmessa alla Commissione europea mediante la nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 548 del
18/1/2016.



superamento della CSC per il manganese in un campione di acque sotterranee "puo
essere attribuit{o] a cause naturali ovvero alle particelle solide sospese nell'acqua
nella fase di campionamento". Pertanto, la relazione conclude che non occorre
eseguire lavori di decontaminazione del sito.

Tuttavia, occorrerebbe rimuovere i rifiuti ingombranti che sono stati abbandonati da
ignoti a discarica gia dismessa, e sarebbe opportuno riparare la recinzione del sito per
evitare ulteriori abbandoni di rifiuti.

Dalla suddetta determinazione del Comune di Morcone n. 177/2015 del 23/12/2015 risulta
quanto segue:

Sulla base della summenzionata relazione del settembre 2015 e in esito ad una
conferenza di servizi svoltasi il 12/11/2015, la Regione Campania, mediante D. D. n.
200 del 23/11/2015, ha approvato i risultati della caratterizzazione, dalla quale
emerge che nel sito non vi & contaminazione oltre i limiti consentiti dal D. Lgs.
152/2006.

Alla luce della suddetta D. D. n. 200 del 23/11/2015, il Comune di Morcone dichiara
chiuso positivamente il procedimento e attesta l'esclusione della discarica Sassinora
dall'elenco dei siti potenzialmente contaminati.

La documentazione d'appoggio dimostra dunque che le Autorita italiane, sulla base di una
"caratterizzazione" ai sensi del D. Lgs. 152/2006, hanno deciso che non occorre eseguire
lavori di decontaminazione del sito.

Tuttavia, i servizi della Commissione osservano quanto segue:

La conclusione (di cui alla suddetta relazione del settembre 2015) secondo cui il
superamento del limite consentito per il manganese non sarebbe dovuto ai rifiuti
sembra basarsi su una mera ipotesi (tale superamento "puo" essere attribuito a cause
naturali oppure a un non corretto campionamento). In ogni caso, da nessuno dei
documenti trasmessi alla Commissione risulta che tale conclusione sia fondata su uno
studio o un'analisi che possa oggettivamente giustificarla.

La suddetta determinazione del Comune di Morcone n. 177/2015 del 23/12/2015 non
consente di capire se le Autorita italiane abbiano provveduto a rimuovere i rifiuti
ingombranti abbandonati sul sito a discarica gia dismessa e a riparare la recinzione
del sito per evitare ulteriori abbandoni di rifiuti.

A tale riguardo si rileva che, come ricordato supra, per poter concludere che una
discarica ¢ stata ormai regolarizzata la Commissione ha bisogno di ricevere evidenze
chiare del fatto che, per ciascuna discarica, siano stati soddisfatti il requisito i) (per
tutte le discariche), il requisito ii) (per le discariche contenenti rifiuti pericolosi) e il
requisito iii) (per tutte le discariche).

Per quanto riguarda I'adempimento del requisito i) (assicurare che nei siti non siano
pit depositati rifiuti), stando alle informazioni fornite dalle Autorita italiane prima
della sentenza, tutti i siti coperti dalla sentenza sono inattivi (non vi vengono pil
conferiti rifiuti). Pertanto, la Commissione conclude che, in linea di massima e salvo
evidenze in senso contrario, il requisito i) & soddisfatto per tutti i siti coperti dalla
sentenza.

Sennonché, per quanto riguarda la discarica Sassinora, dalla suddetta relazione del
settembre 2015 risulta chiaramente che rifiuti ingombranti sono stati abbandonati sul
sito a discarica gia dismessa, che tali rifiuti erano ancora nel sito almeno fino al mese
di settembre 2015 e che almeno fino al mese di settembre 2015 la recinzione del sito



non era ancora stata riparata. Come gia detto, la determinazione del Comune di
Morcone n. 177/2015 del 23/12/2015 non consente di capire se si sia provveduto a
rimuovere i rifiuti abbandonati sul sito a discarica gia dismessa e a riparare la
recinzione.
Pertanto, i servizi della Commissione concludono che le Autoritd italiane non hanno
dimostrato il pieno soddisfacimento dei requisiti i) e iii).

La penalita ¢ dunque dovuta per questo sito.

14. Per quanto riguarda la discarica 8. Giovanni in Persiceto-Via Samoggia 26 (sito Razzaboni)

(Emilia-Romagna), occorre rilevare, in primo luogo, che si tratta di una delle 14 discariche
(sulle 198 discariche dichiarate dalla Corte in violazione delle Direttive 75/442 e 91/689)
contenenti rifiuti pericolosi.
Occorre ricordare che nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il
13/7/2015 la Commissione concludeva che le Autorita italiane non avevano dimostrato la
messa in regola di tale discarica, giacché dal documento d'appoggio inviato alla Commissione
nel giugno 2015 (vale a dire la nota della Regione Emilia-Romagna 284415 del 4/5/2015) non
risultava che fossero stati completati tutti i lavori di decontaminazione pianificati e che,
dunque, fosse stato raggiunto il necessario livello di decontaminazione definitiva del sito.
Tale conclusione si basava sulle seguenti osservazioni (esplicitate nella medesima lettera SG-
Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015):

o Nel luglio 2013 le Autorita italiane hanno scritto alla Commissione® spiegando che: a)
gli interventi di decontaminazione previsti per questo sito sono stati suddivisi in tre
parti; b) il primo stralcio di lavori, vale a dire la "messa in sicurezza di emergenza"
eseguita tra il 2007 e il 2009, ha riguardato i rifiuti industriali rinvenuti nel sito nel
2001; c) il secondo stralcio di lavori, riguardante un ulteriore quantitativo di rifiuti
industriali rinvenuti nel sito nel 2010, sarebbe consistito in una "messa in sicurezza",
sarebbe stato avviato nel giugno 2014 e sarebbe stato completato nel dicembre 2014;
d) il terzo stralcio di lavori — relativamente ai quali le Autorita italiane non fornivano
alcuna previsione di inizio e di completamento — avrebbe avuto ad oggetto i rifiuti
industriali rinvenuti nel sito nel 2001, i quali, pur essendo gia stati sottoposti alla
"messa in sicurezza di emergenza" eseguita tra il 2007 e il 2009, richiedono, secondo
le competenti Autorita italiane, ulteriori attivita di decontaminazione.

e Il documento d'appoggio inviato alla Commissione nel giugno 2015 (vale a dire la
nota della Regione Emilia-Romagna 284415 del 4/5/2015) non indica che i lavori di
"messa in sicurezza" e decontaminazione di cui alle precedenti lettere c) e d) sono
stati iniziati e ultimati.

Mediante la nota del Ministero dell' Ambiente 24072/GAB del 3/12/2015 le Autorita italiane
hanno inviato alla Commissione ulteriori documenti riguardanti il sito Razzaboni. Tali
documenti comprendono in particolare una nota della Regione Emilia-Romagna datata
5/10/2015, alcuni certificati datati 27/4/2015 relativi al monitoraggio della falda acquifera
sottostante il sito, e una nota (non datata ma probabilmente risalente al settembre 2015)
firmata congiuntamente dall ARPA e dall'AUSL di Bologna.

8 §i veda la nota del Comune di San Giovanni in Persiceto del 13/6/2013, a sua volta allegata alla nota della
Regione Emilia-Romagna 176589 del 12/7/2013, trasmessa alla Commissione mediante nota della
Rappresentanza permanente d'Italia 7352 del 29/7/2013 (Ares(2013)2866408).
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La nota della Regione Emilia-Romagna datata 5/10/2015 conferma che il primo stralcio di
lavori di cui alla precedente lettera b) (vale a dire la "messa in sicurezza di emergenza" avente
ad oggetto i rifiuti industriali rinvenuti nel sito nel 2001) ¢ stato completato nel 2009. Per
quanto riguarda il secondo stralcio di lavori di cui alla precedente lettera c) (vale a dire la
"messa in sicurezza" avente ad oggetto gli ulteriori rifiuti industriali rinvenuti nel sito non
solo nel 2010 ma — aggiunge la nota della Regione Emilia-Romagna datata 5/10/2015 — anche
nel 2012), la nota della Regione Emilia-Romagna datata 5/10/2015 annuncia che tali
interventi dovrebbero essere completati entro la fine di ottobre 2015. Infine, per quanto
riguarda il terzo stralcio di lavori di cui alla precedente lettera d) (vale a dire le ulteriori
attivita di decontaminazione cui — secondo le informazioni trasmesse dalle Autorita italiane
nel luglio 2013° — dovrebbero essere sottoposti i rifiuti industriali gia oggetto della "messa in
sicurezza di emergenza" completata nel 2009), né la nota della Regione Emilia-Romagna
datata 5/10/2015, né nessun altro dei documenti trasmessi dalle Autorita italiane alla
Commissione nel dicembre 2015 forniscono alcuna informazione: in particolare, non ¢ dato
sapere quando tali interventi saranno avviati e completati.
I certificati datati 27/4/2015 relativi al monitoraggio della falda acquifera sottostante il sito
indicano che in tale falda vi sono concentrazioni di boro, nichel, manganese e solfati
notevolmente superiori ai pertinenti limiti consentiti dalla normativa italiana (D. Lgs.
152/2006).
La nota (probabilmente risalente al settembre 2015) firmata congiuntamente dall'ARPA e
dallAUSL di Bologna spiega che, poiché concentrazioni di manganese e solfati superiori ai
limiti consentiti dalla normativa italiana sono stati rilevati anche a monte del sito Razzaboni,
non si pud ritenere che tali superamenti siano dovuti ai rifiuti presenti nel sito Razzaboni.
Con riferimento ai suddetti documenti trasmessi dalle Autorita italiane nel dicembre 2015, i
servizi deila Commissione osservano quaiito segue.
e Per quanto riguarda il secondo stralcio di lavori di cui alla precedente lettera c) (vale
a dire la "messa in sicurezza" avente ad oggetto i rifiuti industriali rinvenuti nel sito
nel 2010 e nel 2012), non ¢ dato sapere se tali interventi siano stati completati entro la
fine di ottobre 2015 (come annunciato nella nota della Regione Emilia-Romagna
datata 5/10/2015).
A tale riguardo (nella nota della Regione Emilia-Romagna datata 5/10/2015) le
Autorita italiane avanzano l'argomento secondo cui la "messa in sicurezza" dei rifiuti
rinvenuti nel sito nel 2010 e nel 2012 non potrebbe essere oggetto della procedura
d'infrazione 2003/2077 (e quindi tantomeno della seconda sentenza di condanna del 2
dicembre 2014 nella causa C-196/13) in quanto si tratta di rifiuti rinvenuti dopo la
prima sentenza di condanna del 26 aprile 2007 nella causa C-135/05. 1 servizi della
Commissione rilevano che tale argomento ¢ irricevibile. Basti infatti considerare
quanto segue: la procedura d'infrazione 2003/2077 non ¢ stata concepita come
riguardante un numerus clausus di discariche, ma bensi come riguardante un
problema generale e strutturale di mancato rispetto di determinate norme UE in
materia di rifiuti; la maggior parte delle discariche concretamente oggetto della
procedura d'infrazione sono state identificate solo dopo la prima sentenza di condanna
del 26 aprile 2007, anche perché & solo a partire dal 2009 che le Autorita italiane

9 Si veda la nota del Comune di San Giovanni in Persiceto del 13/6/2013, a sua volta allegata alla nota della
Regione Emilia-Romagna 176589 del 12/7/2013, trasmessa alla Commissione mediante nota della
Rappresentanza permanente d'Italia 7352 del 29/7/2013 (Ares(2013)2866408).
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15.

hanno fornito alla Commissione informazioni pili o meno precise su tali discariche
(ubicazione e attivita di decontaminazione previste); se alla Commissione non fosse
consentito avviare procedure d'infrazione aventi ad oggetto problemi generali e
strutturali (piuttosto che elenchi chiusi di siti/impianti), la Commissione sarebbe
certamente stata censurata dalla Corte di giustizia UE, la quale invece (nelle sentenze
pronunciate nella causa C-135/05 e nella causa C-196/13, nonché in molte altre
sentenze) ha riconosciuto la legittimita di tale approccio. Inoltre, stabilito che un
determinato sito (quale il sito Razzaboni) rientra nel novero delle discariche oggetto
della procedura d'infrazione e delle sentenze C-135/05 e C-196/13, nulla in tali
sentenze consente di distinguere tra rifiuti rinvenuti nel sito prima e rifiuti rinvenuti
nello stesso sito dopo una certa data.

e Per quanto riguarda il terzo stralcio di lavori di cui alla precedente lettera d) (vale a
dire le ulteriori attivita di decontaminazione cui dovrebbero essere sottoposti i rifiuti
industriali gia oggetto della "messa in sicurezza di emergenza" completata nel 2009),
i documenti trasmessi dalle Autorita italiane nel dicembre 2015 non danno alcuna
informazione al riguardo. Occortre dunque concludere che tali interventi non sono
stati ultimati.

e Per quanto riguarda la nota congiunta ARPA e AUSL, anche ammettendo che le
concentrazioni di manganese e solfati superiori ai limiti consentiti non siano
riconducibili ai rifiuti presenti nel sito Razzaboni, occorre tuttavia osservare i) che i
certificati datati 27/4/2015 relativi al monitoraggio della falda acquifera sottostante il
sito Razzaboni indicano superamenti (assai consistenti) anche per il boro e il nichel (e
non solo per il manganese e i solfati) e ii) che non vi & motivo di escludere che i
rifiuti presenti nel sito Razzaboni abbiano contaminato (oltre alle acque sotterranee)
anche la matrice suolo (in merito alla quale le Autorita italiane non hanno dato
informazioni). Non si pud dunque ritenere che grazie alle attivita di
decontaminazione sinora completate (a quanto risulta, la sola "messa in sicurezza di
emergenza" completata nel 2009) sia stato raggiunto il necessario livello di
decontaminazione definitiva del sito. Cid conferma la necessita di completare i lavori
(non a caso previsti dalle competenti Autorita italiane) di cui alle precedenti lettere c)
e d), i quali tuttavia, come gia detto, non risulta siano stati completati.

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che, in mancanza di evidenze del
completamento di tutti i lavori pianificati e del raggiungimento del necessario livello di
decontaminazione definitiva del sito, le Autoritad italiane non hanno dimostrato il pieno
soddisfacimento del requisito iii). Inoltre, poiché si tratta di una delle 14 discariche contenenti
rifiuti pericolosi, si ricorda alle Autorita italiane che esse devono altresi dimostrare il
soddisfacimento del requisito ii) (catalogare e identificare i rifiuti pericolosi contenuti nella
discarica).

La penalita é dunque dovuta per questo sito contenente rifiuti pericolosi.

Per quanto riguarda la discarica Porto San Rocco-Muggia (Friuli-Venezia Giulia), occorre
ricordare che nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015
la Commissione concludeva che le Autoritd italiane non avevano dimostrato la messa in
regola di tale discarica, giacché la documentazione d'appoggio trasmessa nel giugno 2015, pur
indicando che nel marzo (o aprile) 2015 erano stati completati lavori di "messa in sicurezza
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permanente” ai sensi del D. Lgs. 152/2006, non includeva una dichiarazione delle Autorita
italiane attestante il completamento dei lavori'.

Mediante la nota del Ministero dell Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015, le Autorita italiane
hanno trasmesso il decreto della Regione Friuli-Venezia Giulia n. 2111/AMB del 27/11/2015
il quale attesta che la "messa in sicurezza permanente" & stata ultimata nell'aprile 2015.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

16. Per quanto riguarda la discarica Broccostella-Aurita (Lazio), occorre ricordare che nella
lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la Commissione
concludeva che le Autoritad italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale
discarica, giacché la documentazione d'appoggio trasmessa dalle Autorita italiane nel giugno
2015, pur indicando che nel giugno 2013 erano stati ultimati lavori di "messa in sicurezza
d'emergenza e caratterizzazione", non chiarivano se i risultati della caratterizzazione
indicassero o meno la necessita di eseguire ulteriori lavori di decontaminazione.

Mediante la nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 548 del 18/1/2016 le Autorita
italiane hanno trasmesso la determinazione del Comune di Broccostella n. 292 del 14/12/2015
dalla quale risulta che gli esiti della caratterizzazione ultimata nel giugno 2013 non hanno
evidenziato il superamento delle soglie di contaminazione consentite dal D. Lgs. 152/2006'".
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

17. Per quanto riguarda la discarica Casalvieri-Pozzuoli (Lazio), occorre ricordare che nella
lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la Commissione
concludeva che le Autoritd italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale
discarica, giacché la documentazione d'appoggio trasmessa nel giugno 2015, pur indicando
che nell'agosto 2014 erano stati completati lavori consistenti nella rimozione dei rifiuti dal
sito e nel loro conferimento in una discarica autorizzata, non consentiva di capire se analisi
svolte a seguito di tali lavori avessero escluso la necessita di eseguire ulteriori interventi per
assicurare il necessario livello di decontaminazione definitiva del sito.

Mediante la nota del Ministero dell'Ambiente 22759/GAB del 17/11/2015, le Autorita italiane
hanno trasmesso ulteriore documentazione (determinazione del Comune di Casalvieri n. 177

' 1.2 documentazione d'appoggio trasmessa nel giugno 2015 comprendeva una Relazione di collaudo inviata
dalla Porto San Rocco S.p.A., proprietaria del sito, alla Regione Friuli-Venezia Giulia in data 24/4/2015. Tale
relazione dichiarava che gli interventi di "messa in sicurezza permanente" erano stati completati. Tuttavia, nella
documentazione d'appoggio trasmessa nel giugno 2015 mancava un atto di una pubblica Autoritd che
confermasse l'avvenuto completamento degli interventi.

' Dalla determinazione del Comune di Broccostella n. 292 del 14/12/2015 risulta che nel giugno 2013 le
Autorita italiane sapevano che gli esiti della caratterizzazione del sito Broccostella-Aurita non avevano
evidenziato il superamento delle soglie di contaminazione consentite dal D. Lgs. 152/2006. Tuttavia, le Autorita
italiane non hanno trasmesso tale informazione nell'ambito della causa C-196/13, ed infatti: nell'elenco allegato
al controricorso italiano del luglio 2013, in relazione al sito Broccostella-Aurita si leggeva: "ripristino in corso";
la controreplica italiana dell'ottobre 2013 non dava alcuna informazione circa la discarica Broccostella-Aurita;
nella risposta ai quesiti della Corte, che I'Avvocatura dello Stato italiano ha depositato presso la cancelleria della
Corte il 15 maggio 2014, in relazione al sito Broccostella-Aurita si leggeva: "ripristino in corso" (allegato 2,
linea 138, della risposta dell'Avvocatura dello Stato ai quesiti della Corte). Conseguentemente, il sito
Broccostella-Aurita rientra nel novero delle 200 discariche coperte dalla sentenza del 2 dicembre 2014.
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18.

19.

del 28/10/2015, registro generale n. 532) dalla quale risulta che analisi svolte a seguito della
rimozione dei rifiuti non hanno rilevato livelli di contaminazione superiori alle concentrazioni
soglia di contaminazione (CSC) consentite dal D. Lgs. 152/2006.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non & dungue dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Lariano-Capo Croce (Lazio), occorre ricordare che nella
lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la Commissione
concludeva che le Autoritd italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale
discarica, giacché la documentazione d'appoggio trasmessa dalle Autorita italiane nel giugno
2015, pur indicando che erano stati ultimati interventi qualificati come "messa in sicurezza
d'emergenza e caratterizzazione, con priorita alle attivita di rimozione e conferimento dei
rifiuti in discarica", non chiarivano se i risultati della caratterizzazione indicassero 0 meno la
necessita di eseguire ulteriori lavori di decontaminazione.

Mediante la nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 548 del 18/1/2016 le Autorita
italiane hanno trasmesso la determinazione del Comune di Lariano n. 39/351 dell'l/10/2015
dalla quale risulta quanto segue: analisi eseguite nel 2004 hanno riscontrato nel sito Lariano-
Capo Croce livelli di contaminanti assai inferiori ai limiti di contaminazione consentiti dal
Decreto Ministeriale 25 ottobre 1999, n. 471 (il quale disciplinava la decontaminazione dei
siti inquinati prima dell'adozione del D. Lgs. 152/2006'%); le Autorita italiane hanno eseguito
lavori di rimozione dei rifiuti, ultimati nell'ottobre (o nel settembre) 2013; una relazione
tecnica del settembre 2015 indica che nel corso dei lavori di rimozione dei rifiuti non si sono
riscontrate variazioni dei livelli di contaminanti presenti nel sito e, pertanto, non si pud
ipotizzare un superamento delle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC) attualmente
previste dal D. Lgs. 152/2006.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Mompeo-San Carlo (Lazio), occorre ricordare che nella
lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la Commissione
concludeva che le Autorita italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale
discarica, giacché la documentazione d'appoggio trasmessa nel giugno 2015 (comprendente,
in particolare, la deliberazione della Giunta del Comune di Mompeo n. 18 del 23/4/2015), pur
indicando che nel marzo 2015 erano stati ultimati interventi di "messa in sicurezza e ripristino
ambientale", non consentiva di capire se i risultati della "caratterizzazione" svolta dallARPA
Lazio giustificassero la conclusione che non occorrono ulteriori interventi di
decontaminazione"’.

12 | nyalori di concentrazione limite accettabili" previsti dal Decreto Ministeriale 25 ottobre 1999, n. 471 erano
sostanzialmente identici alle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC) attualmente previste dal D. Lgs.
152/2006.

131 documenti relativi alla discarica Mompeo-San Carlo trasmessi dalle Autorita italiane nel giugno 2015 sono
di natura prettamente contabile e non consentono di capire né in cosa siano consistiti gli interventi di "messa in
sicurezza e ripristino ambientale” né quali siano stati i risultati della "caratterizzazione" svolta dall' ARPA Lazio.
Si noti altresi che tali documenti (coerentemente con la loro natura essenzialmente contabile) non contengono
alcun riferimento al D. Lgs. 152/2006 e precedono (quanto meno da un punto di vista logico) la chiusura
ufficiale del procedimento relativo alla decontaminazione della discarica Mompeo-San Carlo. In realta, le
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20.

Mediante la nota del Ministero defl'Ambiente 22759/GAB del 17/11/2015, le Autorita italiane
hanno trasmesso la relazione finale delll ARPA Lazio n. 80549 del 28/10/2014, dalla quale
risulta che gli interventi di "messa in sicurezza e ripristino ambientale" sono consistiti nella
rimozione dei rifiuti e che la "caratterizzazione" del sito non ha rilevato superamenti dei
livelli consentiti dal D. Lgs. 152/2006.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non é dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica di Carcare-Premara Paleta (Liguria), occorre rilevare
anzitutto che si tratta di una delle 14 discariche (sulle 198 discariche per le quali la Corte ha
accertato la violazione della Direttiva 75/442 e della Direttiva 91/689) che contengono rifiuti
pericolosi.

Con riferimento a tale discarica, va ricordato che, ai fini della "messa in sicurezza
permanente” ai sensi del D. Lgs. 152/2006, essa ¢ stata suddivisa in due lotti.

Relativamente al lotto 1, secondo le informazioni trasmesse dalle Autorita italiane nel giugno
2015", la "messa in sicurezza permanente" & stata portata a termine per il suolo nel gennaio
2015 e, tenendo conto di relazioni dellARPA Liguria di gennaio 2015, & stato ordinato al
proprietario del sito di continuare il monitoraggio delle acque sotterranee per altri tre anni.
Relativamente al lotto 2, invece, i documenti d'appoggio trasmessi dalle Autorita italiane nel
giugno 2015 non comprendevano alcun atto di una pubblica Autorita che certificasse che la
"messa in sicurezza permanente" era stata completata'”. Pertanto, nella lettera SG-
Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la Commissione concludeva
che le Autorita italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale discarica.

Riguardo al lotto 2. la documentazione d'appoggio trasmessa dalle Autoritd italiane in data
2/12/2015 (atto dirigenziale della Provincia di Savona prot. n. 2015/72216'° dell'1/12/2015)
dimostra che la "messa in sicurezza permanente" & stata portata a termine per il suolo nel
gennaio 2015 e, tenendo conto di relazioni dell'ARPA Liguria di ottobre e novembre 2015, €
stato ordinato al proprietario del sito di continuare il monitoraggio delle acque sotterranee per
altri tre anni.

Per quanto riguarda il soddisfacimento del requisito ii) (catalogare ¢ identificare i rifiuti
pericolosi contenuti nella discarica), i documenti trasmessi dalle Autorita italiane (gli atti
dirigenziali della Provincia di Savona prot. n. 2015/6856 del 2/2/2015 e prot. n. 2015/72216
dell'1/12/2015) indicano che la discarica contiene i seguenti tipi di rifiuti: bitume, materiali di
demolizioni civili, rifiuti assimilabili agli urbani, batterie.

Autorita italiane non hanno mai trasmesso alla Commissione europea (né nel giugno né nel dicembre 2015) la
determinazione mediante cui I'Autoritd decidente ha chiuso ufficialmente il procedimento relativo alla
decontaminazione della discarica Mompeo-San Carlo.

14 8j veda in particolare I'atto dirigenziale della Provincia di Savona prot. n. 2015/6856 del 2/2/2015 allegato alla
nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri USSDPE 1789 del 29/5/2015, trasmessa alla Commissione
europea in data 1/6/2015.

'S La dichiarazione del completamento della "messa in sicurezza permanente” del lotto 2 era contenuta solo in
una nota del 28/1/2015 inviata al Comune di Carcare dalla societd E.M.I., vale a dire in una nota del proprietario
del sito, € non in un atto di una pubblica Autorita.

16 Tale atto ¢ identificato anche dai seguenti riferimenti: classifica 010.003.005 fascicolo 000018/2003 e
provvedimento n. 2015/5072.
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Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che le Autorita italiane hanno dimostrato il soddisfacimento dei
requisiti ii) e iii) per entrambi i lotti di questa discarica, la quale risulta dunque regolarizzata.
Per questo sito contenente rifiuti pericolosi non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

21. Per quanto riguarda la discarica Rossiglione-Rechetta (Liguria), la documentazione
d'appoggio (delibera della Giunta comunale di Rossiglione n. 46 del 27/10/2015 e relazione
tecnico-illustrativa del Comune di Rossiglione dell'ottobre 2015'7) dimostra che le Autorita
italiane — sulla base di una "caratterizzazione" la quale ha concluso che la contaminazione
rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) —
hanno deciso che per questo sito non & necessaria una decontaminazione ulteriore rispetto ai

gia eseguiti interventi di "messa in sicurezza e ripristino ambientale”.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

22. Per quanto riguarda la discarica Laveno Mombello-Via XXV Aprile (ex Richard Ginori)
(Lombardia), la documentazione d'appoggio (decreto della Regione Lombardia n. 9620 del
12/11/2015 quale rettificato dal decreto della Regione Lombardia n. 10213 del 25/1 1/2015)
dimostra che le Autorita italiane, sulla base di una "caratterizzazione" € di una "analisi di
rischio sito-specifica”, hanno ravvisato la necessita di eseguire lavori di "messa in sicurezza
permanente" ai sensi del D. Lgs. 152/2006, ultimati nel maggio 2015.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

23. Per quanto riguarda la discarica Sorico-Pian di Spagna (Lombardia), occorre ricordare che
nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la
Commissione concludeva che le Autorita italiane non avevano dimostrato la messa in regola
di tale discarica, giacché le succinte informazioni trasmesse dalle Autorita italiane nel giugno
2015 (vale a dire le poche righe contenute in una nota della Regione Lombardia datata
12/1/2015), pur indicando che la discarica era stata oggetto di lavori di "messa in sicurezza
permanente", non consentivano di comprendere in cosa fossero consistiti tali lavori e, dunque,
se si trattasse di una "messa in sicurezza permanente" ai sensi del D. Lgs. 152/2006'°.

La documentazione d'appoggio relativa alla discarica Sorico-Pian di Spagna inviata dalle
Autorita italiane nel dicembre 2015 comprende, in particolare, il decreto della Regione

17 Tale relazione tecnico-illustrativa (allegata alla nota del Ministero dell’Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015)
non reca né numero di protocollo né data, ma, poiché viene citata nella suddetta delibera della Giunta comunale
di Rossiglione n. 46 del 27/10/2015 e poiché acclude un rapporto di prova datato 26/10/2015, ¢ stata
probabilmente redatta il 26 o 27/10/2015.

18 Nella nota della Regione Lombardia datata 12/1/2015, a proposito della discarica Sorico-Pian di Spagna si
legge testualmente: "Per tale sito Regione Lombardia ¢ intervenuta con potere sostitutivo al fine di sanare la
situazione mediante copertura dei costi attraverso il bilancio regionale. L'intervento di messa in sicurezza
permanente della discarica ¢ stato ultimato il 17 dicembre 2013 come da certificato del Direttore Lavori
(Allegato 1)". Si noti peraltro che nel giugno 2015 le Autorita italiane hanno trasmesso alla Commissione la sola
nota della Regione Lombardia datata 12/1/2015, € non anche l'allegato 1 di tale nota.
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Lombardia n. 9617 del 12/11/2015" e il certificato di ultimazione dei lavori di "messa in
sicurezza permanente" datato 19/12/201 =,

Dal decreto della Regione Lombardia n. 9617 del 12/11/2015 risulta che, in applicazione del
D. Lgs. 152/2006 e sulla base di una "caratterizzazione", le Autorita italiane hanno ravvisato
la necessita di eseguire lavori di "messa in sicurezza permanente”, ultimati nel dicembre
2013,

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

24. Per quanto riguarda la discarica Zanica-Ex cava Cuter (Lombardia), occorre rilevare anzitutto
che tale discarica & una delle 14 discariche (sulle 198 discariche dichiarate dalla Corte in
violazione delle Direttive 75/442 € 91/689) contenenti rifiuti pericolosi.

Con riferimento a tale discarica, la documentazione d'appoggio (decreto della Regione
Lombardia n. 10289 del 26/11/2015) dimostra che le Autorit italiane hanno eseguito lavori
consistenti nella rimozione delle melme acide e dei sottostanti terreni nonché nella posa di
una geomembrana atta ad impedire la contaminazione delle acque di falda (che comunque
non sono risultate contaminate). La suddetta documentazione d'appoggio indica inoltre che, a
seguito del completamento dei suddetti lavori nel novembre 2015, una "analisi di rischio sito-
specifica" ha mostrato che la contaminazione residua nel sito non supera i livelli consentiti
dalla normativa italiana (vale a dire, le concentrazioni soglia di rischio di cui al D. Lgs.
152/2006), sicché non & necessaria una decontaminazione ulteriore rispetto ai gia eseguiti
lavori.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
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Per questo sito contenente rifiuti pericolosi non & dunque dovuta alcuna penalita.

25. Per quanto riguarda la discarica Trivento-Macchia Laccavone (Molise), occorre ricordare che
nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autoritd italiane il 13/7/2015 la
Commissione concludeva che le Autorita italiane non avevano dimostrato la messa in regola
di tale discarica, giacché la documentazione d'appoggio trasmessa dalle Autorita italiane nel
giugno 2015 (comprendente, in particolare, la nota del Comune di Trivento n. 9879 del
24/9/2014), pur indicando che nell'ottobre 2013 erano stati ultimati lavori di
decontaminazione (qualificati come "bonifica"), non consentivano di comprendere in cosa

"9 Trasmesso alla Commissione europea mediante la nota del Ministero dell'Ambiente 23989/GAB del
2/12/2015.

2 Trasmesso alla Commissione europea mediante I'e-mail inviato dalla Rappresentanza permanente d'Ttalia il
23/12/2015.

2! Ltinformazione dell'avvenuta decontaminazione della discarica Sorico-Pian di Spagna ¢ stata comunicata per
la prima volta dalle Autorita italiane nella risposta ai quesiti della Corte di giustizia nell'ambito della causa C-
196/13 depositata dall' Avvocatura dello Stato italiano presso la cancelleria della Corte il 15/5/2014, nella quale
si legge: "Sorico e Gera Lario — Pian di Spagna-Adda Vecchio — ... — Ripristinato" (allegato 2, linea 161, della
risposta dell'Avvocatura dello Stato ai quesiti della Corte). Tuttavia, poiché nella sentenza la Corte ha stabilito
che la penalita semestrale deve essere calcolata, per il primo semestre successivo alla sentenza, a partire da un
importo iniziale di EUR 42 800 000, si deve concludere che la discarica Sorico-Pian di Spagna ¢ inclusa nel
novero delie discariche per le quali la Corte ha condannato I'talia (se la discarica Sorico-Pian di Spagna non
fosse inclusa in tale novero, I'importo iniziale della penalita semestrale ammonterebbe a EUR 42 600 000, e non
a EUR 42 800 000).
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fossero consistiti tali lavori e, dunque, se si trattasse di una decontaminazione ai sensi del D.
Lgs. 152/2006 comprensiva di "caratterizzazione".

Mediante la nota della Rappresentanza permanente d'ltalia n. 548 del 18/1/2016 le Autorita
italiane hanno trasmesso la determinazione del Comune di Trivento n. 294/718 del
22/12/2015, dalla quale risulta che indagini ambientali conclusesi nell'agosto 2015 non hanno
evidenziato superamenti delle soglie di contaminazione consentite dal D. Lgs. 152/2006.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dungue dovuta alcuna penalita.

26. Per quanto riguarda la discarica Serravalle Scrivia-La Luminosa (Piemonte), occorre rilevare
anzitutto che tale discarica (ricompresa nel Sito di Interesse Nazionale Ecolibarna) ¢ una delle
14 discariche (sulle 198 discariche dichiarate dalla Corte in violazione delle Direttive 75/442
e 91/689) contenenti rifiuti pericolosi.
Con riferimento a tale discarica, la documentazione d'appoggio (attestazione di avvenuta
messa in sicurezza prot. 13.110.30.SIN/6, emessa dalla Regione Piemonte nell'autunno
2015%) dimostra che le Autorita italiane hanno eseguito una "messa in sicurezza" ai sensi del
D. Lgs. 152/2006, completata (secondo quanto ¢ dato comprendere) nel 2010.
Tuttavia, i servizi della Commissione osservano quanto segue:

e Dalle informazioni che le Autorita italiane hanno trasmesso alla Commissione in data
19/2/2013% risulta che i lavori di decontaminazione della discarica Serravalle Scrivia-
La Luminosa sono stati suddivisi in due lotti € che, mentre i lavori del primo lotto
sono stati ultimati nel 2010, nel dicembre 2012 i lavori del secondo lotto dovevano
ancora essere avviati™.

22 Tale attestazione, allegata alla nota del Ministero dell'Ambiente 22759/GAB del 17/11/2015, non reca data,
ma, da un canto, acclude un rapporto di prova del’ARPA Piemonte datato 29/5/2015 e, d'altro canto, fa
riferimento ad una riunione svoltasi presso il Ministero dell'’Ambiente il 3/9/2015. Pertanto, I'attestazione ¢ stata
emessa in data compresa tra il 3/9/2015 e il 17/11/2015.

23] 19/2/2013 le Autoritd italiane hanno inviato alla Commissione, nell'ambito della presente procedura
dinfrazione 2003/2077, una tabella Excel (intitolata "2013_02_19 allegato alla nota 12535 aggiornato a
dicembre") contenente informazioni aggiornate al dicembre 2012 sullo stato di avanzamento dei lavori necessari
per mettere in regola le discariche oggetto del caso. Tale comunicazione delle Autorita italiane ¢ stata registrata
dai servizi della Commissione con rif. Ares(2013)228248 e versata agli atti della procedura d'infrazione
2003/2077.

24 Nella tabella Excel "2013_02_19 allegato alla nota 12535 aggiornato a dicembre” che le Autorita italiane
hanno inviato alla Commissione il 19/2/2013 (Ares(2013)228248), con riferimento alla discarica Serravalle
Scrivia-La Luminosa si leggeva quanto segue:

"Per quanto attiene, pili specificamente, le aree interessate dalla discarica (zona A, B dellallegato 4), queste
sono state oggetto dei lavori del c.d. "lotto 1", consistenti nella realizzazione di un diaframma plastico
impermeabile della lunghezza di 250 metri, posto a monte idrogeologico del sito, finalizzato ad intercettare le
acque di falda sotterranee in entrata nell'area, limitando quindi il contatto delle stesse con i rifiuti ed i suoli
inquinati esistenti al suo interno. Tale intervento ¢ stato concluso nell'aprile 2010.

11 28 novembre 2012, nel corso di una conferenza di servizi svoltasi presso la Sede della Prefettura di
Alessandria, ¢ stato approvato il progetto definitivo dei lavori del c.d. "lotto 2", consistenti nella prosecuzione,
per circa 430 metri, del diaframma plastico gia realizzato allo scopo di procedere alla completa cinturazione
delle aree e conseguentemente minimizzare il trasporto delle sostanze contaminanti a valle della zona dello
stabilimento.

Attualmente sono ricoperte da una membrana HDPE che garantisce I'allontanamento delle acque meteoriche,
evitandone l'infiltrazione nei terreni contaminati.

Al fine di ottenere la messa in sicurezza definitiva di tale parte dell'area, il presidio sopra descritto dovra essere
sostituito da un capping definitivo realizzato in conformita ai disposti del D. Lgs. n° 36/2003."
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27.

28.

e Agli atti non risulta alcuna comunicazione delle Autorita italiane, successiva alla
suddetta comunicazione del 19/2/2013, la quale consenta di ritenere che i lavori del
secondo lotto siano stati avviati e ultimati.

e Anche l'attestazione di avvenuta messa in sicurezza prot. 13.110.30.SIN/6 (allegata
alla nota del Ministero dell'Ambiente 22759/GAB del 17/11/2015) non consente di
concludere che i lavori del secondo lotto siano stati avviati e ultimati.

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che, in mancanza di evidenze del
completamento di tutti i lavori pianificati e del raggiungimento del necessario livello di
decontaminazione definitiva del sito, le Autorita italiane non hanno dimostrato il pieno
soddisfacimento del requisito iii). Inoltre, poiché si tratta di una delle 14 discariche contenenti
rifiuti pericolosi, si ricorda alle Autorita italiane che esse devono altresi dimostrare il
soddisfacimento del requisito ii) (catalogare e identificare i rifiuti pericolosi contenuti nella
discarica).

La penalita ¢ dunque dovuta per questa discarica contenente rifiuti pericolosi.

Per quanto riguarda la discarica Lecce-Bosco Buia (Puglia), occorre ricordare che nella lettera
SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autoritd italiane il 13/7/2015 Ila Commissione
concludeva che le Autoritd italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale
discarica, giacché la documentazione d'appoggio trasmessa dalle Autorita italiane nel giugno
2015, pur indicando che nell'ottobre 2013 erano stati ultimati lavori di decontaminazione
(qualificati come "ripristino ambientale" e come "bonifica/rimozione"), non consentivano di
comprendere in cosa fossero consistiti tali lavori e, dunque, se si trattasse di una
decontaminazione ai sensi del D. Lgs. 152/2006 comprensiva di "caratterizzazione".

Mediante la nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 548 del 18/1/2016 le Autorita
italiane hanno trasmesso I'antocertificazione del Comune di Lecce n. 167009 del 31/12/2015,
dalla quale risulta che, a seguito della rimozione dei rifiuti, nel dicembre 2015 sono state
ultimate indagini che non hanno evidenziato superamenti delle soglie di contaminazione
consentite dal D. Lgs. 152/2006.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Peschici-Madonna di Loreto (Puglia), mediante la nota della
Rappresentanza permanente d'Italia n. 548 del 18/1/2016 le Autorita italiane hanno trasmesso
la determinazione del Comune di Peschici n. 339 del 16/12/2015 dalla quale risulta quanto
segue: nel sito in questione erano stati scaricati rifiuti inerti e rifiuti solidi urbani non
pericolosi®’; le Autorita italiane hanno eseguito lavori di rimozione dei rifiuti, ultimati nel
maggio 2015; nel giugno 2015 I'ARPA Puglia, in esito ad apposito sopralluogo, ha attestato
I'avvenuto ripristino ambientale; pertanto "il procedimento risulta essere concluso atteso che
dal sito oggetto di bonifica sono stati rimossi i rifiuti € che non risultano ¢ non sussistono

condizioni di rischio e/o criticita ambientali e/o sanitarie".

?5 Contrariamente a quanto affermato nella determinazione del Comune di Peschici n. 339 del 16/12/2015 (v. il
"premesso" a pagina | della determinazione), anche rifiuti urbani non pericolosi possono contaminare il sito su
cui sono stati abbandonati. Occorre infatti considerare i quantitativi pid o meno significativi dei rifiuti
abbandonati, il tempo piti o meno lungo durante il quale i rifiuti sono stati lasciati nel sito, la situazione
idrogeologica del sito.
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29.

Tuttavia, i servizi della Commissione rilevano che la succitata determinazione del Comune di
Peschici n. 339 del 16/12/2015 — pur contenendo riferimenti al D. Lgs. 152/2006 e pur
dichiarando che a seguito della rimozione dei rifiuti non sussistono rischi per I'ambiente ¢ la
salute pubblica — non consente di capire se, a seguito della rimozione dei rifiuti, siano state
eseguite analisi volte a stabilire se i rifiuti (ormai rimossi) abbiano contaminato il sito e se tale
contaminazione ecceda i limiti consentiti dal D. Lgs. 152/2006. A tale riguardo si osservi
quanto segue:

e Per quanto si pud capire dal testo della determinazione del Comune di Peschici n. 339
del 16/12/2015, il sopralluogo svolto dallARPA Puglia nel giugno (o maggio) 2015
sembra avesse lo scopo di accertare semplicemente lo stato dei luoghi, e non anche
quello di eseguire prelievi nel sito da cui sono stati rimossi i rifiuti. In ogni caso, la
determinazione del Comune di Peschici n. 339 del 16/12/2015 non da nessuna notizia
circa esami svolti a seguito della rimozione dei rifiuti e diretti ad accertare I'eventuale
contaminazione del sito.

o E bensi vero che la determinazione del Comune di Peschici n. 339 del 16/12/2015
riferisce di analisi di caratterizzazione svolte nel 2014, ma tali analisi (oltre a
precedere l'ultimazione dei lavori di rimozione dei rifiuti, avvenuta nel maggio 2015)
erano dirette, a quanto consente di capire il testo della determinazione, a stabilire la
natura dei rifiuti da rimuovere, e non gia ad accertare l'eventuale contaminazione del
sito causata dai rifiuti in esso abbandonati.

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che le Autorita italiane non hanno
dimostrato il pieno soddisfacimento del requisito iii).

La penalita ¢ dunque dovuta per questa discarica.

Per quanto riguarda la discarica Presicce-Casina dei Cari (Puglia), mediante la nota della
Rappresentanza permanente d'Italia n. 548 del 18/1/2016 le Autorita italiane hanno trasmesso
la certificazione del Comune di Presicce n. 11761 del 24/12/2015, dalla quale risulta quanto
segue: la "caratterizzazione" eseguita tra dicembre 2012 e marzo 2013 ha concluso che i
rifiuti abbandonati nel sito (terre e rocce da scavo, rifiuti inerti da costruzione e demolizione)
non costituiscono una fonte d'inquinamento, fatta eccezione per alcuni materiali da
costruzione contenenti amianto; tra il 25 e il 29 maggio 2015 sono stati eseguiti lavori
consistenti nella rimozione di tutti i rifiuti contenenti amianto (rifiuti pericolosi’®) e nella
rimozione di una parte dei rifiuti non contenenti amianto (rifiuti non pericolosi); nel dicembre
2015 sono state eseguite analisi che non hanno evidenziato il superamento delle soglie di
contaminazione consentite dal D. Lgs. 152/2006.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

2 Mediante la certificazione del Comune di Presicce n. 11761 del 24/12/2015 (trasmessa alla Commissione
europea mediante la nota della Rappresentanza permanente d'ltalia n. 548 del 18/1/2016) le Autorita italiane
informano per la prima volta del fatto che la discarica Presicce-Casina dei Cari conteneva anche rifiuti
pericolosi (come rilevato dalla "caratterizzazione" ultimata nel marzo 2013). E per questo motivo che tale sito
non rientra nel novero delle discariche contenenti rifiuti pericolosi coperte dalla sentenza del 2 dicembre 2014
(con la conseguenza che, con riferimento a tale discarica, le Autorita italiane hanno versato, per il primo
semestre successivo alla sentenza, la penalitd di EUR 200 000, stabilita dalla Corte per le discariche non
contenenti rifiuti pericolosi, anziché la penalitd di EUR 400000, stabilita dalla Corte per le discariche
contenenti rifiuti pericolosi).
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30. Per quanto riguarda la discarica Ulassai-Fenarbu (Sardegna), la documentazione d'appoggio

31.

(delibera della Giunta comunale di Ulassai n. 56 del 16/7/2015 e verbale della conferenza di
servizi del 7/7/2015) dimostra che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione"
la quale ha concluso che la contaminazione rilevata nel sito non supera i livelli consentiti
dalla normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) — hanno deciso che per questo sito non ¢
necessaria una decontaminazione ulteriore rispetto alla gia eseguita "messa in sicurezza".
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Pietrasanta-Mandriato (Toscana), la documentazione
d'appoggio (la nota della Provincia di Lucca n. 215867 del 22/10/2015 ¢ la nota dell'’ARPA
Toscana n. 209757 del 14/10/2015%®) dimostra quanto segue: le Autorita italiane hanno
eseguito lavori di rimozione dei rifiuti, ultimati nell'ottobre 2015; analisi svolte nel corso del
2015 hanno rilevato livelli di arsenico, mercurio, piombo e zinco superiori alle concentrazioni
soglia di contaminazione (CSC) consentite dal D. Lgs. 152/2006; tuttavia, poiché superamenti
analoghi sono stati riscontrati anche in campioni di suolo prelevati all'esterno del sito in cui si
trovavano i rifiuti ormai rimossi, la summenzionata nota della Provincia di Lucca n. 215867
del 22/10/2015 conclude che & "plausibile che i superamenti di CSC non siano riconducibili
alla presenza dei rifiuti" ormai rimossi e, conseguentemente, che non sono necessari ulteriori
interventi di decontaminazione; la suddetta conclusione espressa nella nota della Provincia di
Lucca n. 215867 del 22/10/2015 si fonda sulla summenzionata nota del'ARPA Toscana n.
209757 del 14/10/2015, nella quale si legge che, poiché superamenti analoghi delle CSC sono
stati riscontrati anche in campioni di suolo prelevati all'esterno del sito, ¢ "plausibile che il
superamentio detle CSC non sia riconducibile alla presenza dei rifiuti” ormai rimossi.

Orbene, i servizi della Commissione osservano che la conclusione cui sono giunte le Autorita
italiane, secondo cui i livelli di arsenico, mercurio, piombo e zinco superiori alle CSC
riscontrati nel sito non sono riconducibili ai rifiuti ormai rimossi, sembra basarsi su una mera
ipotesi (¢ "plausibile" che il superamento delle CSC non sia riconducibile alla presenza dei
rifiuti) e non sembra invece corroborata da uno studio o un'analisi che possa oggettivamente
giustificarla. In ogni caso, da nessuno dei documenti trasmessi alla Commissione risulta che
tale conclusione sia fondata su uno studio o un'analisi che possa oggettivamente giustificarla.
Si osservi al riguardo che il semplice fatto che superamenti delle CSC siano stati riscontrati
anche in campioni di suolo prelevati all'esterno del sito in cui si trovavano i rifiuti ormai
rimossi non vale di per sé a dimostrare che tale sito & ubicato in un'area interessata da
fenomeni antropici o naturali che hanno innalzato i valori di fondo (secondo quanto prevede
I'art. 240, lettera b), del D. Lgs. 152/2006).

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che le Autorita italiane non hanno
dimostrato il pieno soddisfacimento del requisito iii).

La penalita ¢ dunque dovuta per questa discarica.

27 Allegata una prima volta alla nota del Ministero dell'Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015, e allegata una
seconda volta (con indicazione di numero di protocollo ¢ data) all'e-mail inviato dalla Rappresentanza
permanente d'ltalia il 15/1/2016.

*¥ Allegata all'e-mail inviato dalla Rappresentanza permanente d'ltalia il 23/12/2015.
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32. Per quanto riguarda la discarica Stazzema-Levigliani, Scardaccia (Toscana), occorre ricordare
che nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la
Commissione concludeva che le Autorita italiane non avevano dimostrato la messa in regola
di tale discarica. Tale conclusione si fondava sul fatto che il documento d'appoggio inviato
alla Commissione nel giugno 2015 (nota della Provincia di Lucca n. 80650 del 22/4/2015)
indicava che, poiché analisi svolte nell'aprile 2015 a seguito della rimozione dei rifiuti
avevano riscontrato nel suolo livelli di arsenico superiori alle soglie consentite dal D. Lgs.
152/2006, erano state programmate ulteriori analisi per definire i valori di fondo e per
stabilire se fossero necessari ulteriori interventi di decontaminazione del sito.

I documenti d'appoggio inviati dalle Autoritd italiane il 23/12/2015 comprendono in
particolare una nota della Provincia di Lucca del giugno 2015% ¢ un parere delllARPA
Toscana non datato ma sicuramente successivo al 14/6/2015 (tale parere fa infatti riferimento
ad una nota del Comune di Stazzema datata 15/6/2015). Da tali documenti risulta quanto
segue: analisi svolte nel giugno 2015 confermano la presenza di livelli di arsenico superiori
alle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC) consentite dal D. Lgs. 152/2006; tuttavia,
poiché superamenti analoghi sono stati riscontrati anche in campioni di suolo prelevati
all'esterno del sito, la summenzionata nota della Provincia di Lucca n. 130488 del 25/6/2015
conclude che non sono necessari ulteriori interventi di decontaminazione; la suddetta
conclusione espressa nella nota della Provincia di Lucca n. 130488 del 25/6/2015 sembra
fondarsi sul summenzionato parere del!ARPA Toscana successivo al 14/6/2015, nel quale si
legge che "I'Arsenico riscontrato nel fondo scarico della discarica pud essere attribuito a
valori di fondo della zona".

Orbene, i servizi della Commissione osservano che la conclusione cui sono giunte le Autorita
italiane, secondo cui i livelli di arsenico superiori alle CSC riscontrati nel sito non sono
riconducibili ai rifiuti ormai rimossi, sembra basarsi su una mera ipotesi (il superamento delle
CSC relative all'arsenico "pud" essere attribuito a valori di fondo della zona) e non sembra
invece corroborata da uno studio o un'analisi che possa oggettivamente giustificarla. In ogni
caso, da nessuno dei documenti trasmessi alla Commissione risulta che tale conclusione sia
fondata su uno studio o un'analisi che possa oggettivamente giustificarla. Si osservi al
riguardo che il semplice fatto che superamenti delle CSC siano stati riscontrati anche in
campioni di suolo prelevati all'esterno del sito in cui si trovavano i rifiuti ormai rimossi non
vale di per sé a dimostrare che tale sito & ubicato in un'area interessata da fenomeni antropici
o naturali che hanno innalzato i valori di fondo (secondo quanto prevede l'art. 240, lettera b),
del D. Lgs. 152/2006).

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che le Autorita italiane non hanno
dimostrato il pieno soddisfacimento del requisito iii).

La penalita ¢ dunque dovuta per questa discarica.

33. Per quanto riguarda la discarica Tresana-La Fola (Toscana), occorre ricordare che nella lettera
SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la Commissione
concludeva che le Autorita italiane non avevano dimostrato la messa in regola di tale
discarica. Tale conclusione si fondava sul fatto che la documentazione d'appoggio trasmessa
dalle Autorita italiane nel giugno 2015, pur indicando che la discarica era stata oggetto di
lavori di "recupero, ripristino ambientale e messa in sicurezza" completati il 15/7/2014, non

2 Mediante l'e-mail inviato dalla Rappresentanza permanente d'Italia il 15/1/2016, le Autorita italiane hanno
chiarito che tale nota della Provincia di Lucca & datata 25/6/2015 e reca il n. 130488.
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34.

35.

consentivano di comprendere in cosa fossero consistiti tali lavori e, dunque, se si trattasse di
interventi ai sensi del D. Lgs. 152/2006.

Mediante la nota del Ministero dell’ Ambiente 22759/GAB del 17/11/2015 le Autorita italiane
hanno trasmesso documentazione aggiuntiva (determinazione della Provincia di Massa-
Carrara n. 1608 del 21/5/2015) dalla quale risulta che la discarica in questione € stata oggetto
di una "messa in sicurezza permanente" ai sensi del D. Lgs. 152/2006 completata nel luglio
2014 ¢ comprensiva di un monitoraggio post operam.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Vernio-Crocetta (Toscana), la documentazione d'appoggio
(determinazione della Provincia di Prato n. 3484 del 12/ 12/2015) dimostra che la discarica
in questione & stata oggetto di una "messa in sicurezza permanente” ai sensi del D. Lgs.
152/2006 completata nel luglio 2015 e comprensiva di un monitoraggio post operam.

Gli ulteriori documenti relativi alla discarica Vernio-Crocetta inviati dalle Autorita italiane
mediante la nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 548 del 18/1/2016 confermano
l'avvenuta "messa in sicurezza permanente” ai sensi del D. Lgs. 152/2006.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non &€ dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica Venezia-Mestre Carpenedo (Veneto), la documentazione
d'appoggio (determinazione della Cittd metropolitana di Venezia n. 3676 del 21/12/2015)
dimostra che la discarica in questione & stata oggetto di una "messa in si
ai sensi del D. Lgs. 152/2006 completata nel dicembre 2015 e comprensiva di un
monitoraggio post operam.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della

Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

: "
im
in sicurezza porn 1anente

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Le 3 discariche che, secondo le Autorita italiane, sono state incluse per errore nell'elenco
dei siti coperti dalla procedura di infrazione

Secondo le Autorita italiane, 3 discariche sono state incluse per errore nell'elenco dei siti che le
Autorita italiane hanno inviato alla Commissione nell'ambito della procedura d'infrazione. Pertanto,
secondo le Autorita italiane, le 3 discariche in questione non dovrebbero essere considerate come
oggetto della procedura d'infrazione e della sentenza.

Per quanto concerne le suddette 3 discariche e i relativi documenti d'appoggio, la Commissione
osserva quanto segue:

% Trasmessa alla Commissione europea mediante la nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri USSDPE
004525 P- del 23/12/2015.
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1.

Per quanto riguarda la discarica Matera-Altamura/Sgarrone ( Basilicata/Puglia), nella nota del
Ministero dell Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015 le Autorita italiane ribadiscono la loro
posizione (gia presentata nel giugno 2015) secondo cui tale sito & stato incluso per errore
nell'elenco delle discariche da mettere in regola che le Autorita italiane hanno inviato alla
Commissione nell'ambito della procedura d'infrazione.

Occorre ricordare che nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il
13/7/2015 la Commissione concludeva che non era stata fornita una prova convincente del
presunto errore di censimento, in particolare perché, nei documenti presentati dal Governo
italiano nel giugno 2015, non si spiegava come sia possibile che le Autorita italiane abbiano
dichiarato per anni I'esecuzione di lavori di bonifica per una discarica mai esistita’'.

Nella nota del Ministero dell' Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015 le Autorita italiane, per
dimostrare il presunto errore di censimento, fanno in particolare riferimento ad una lettera
inviata dal Corpo forestale dello Stato al Comune di Matera il 5/ 12/2012 (lettera allegata alla
succesiva nota del Ministero dell' Ambiente 24056/GAB del 3/12/2015), nella quale si legge
quanto segue:

"| sito identificato alla localita 'Altamura — Sgarrone', alle coordinate utm 638104 est
4513300 nord, & stato censito da questo Comando con nota n.938 del 07/07/2008, indirizzata
per i provvedimenti di competenza a codesto Comune, riferita all'informativa di reato
n.58/2008 contro ignoti. Detto censimento risulta errato, poiché da un‘attenta analisi
dell'ubicazione catastale di detto sito si & constatato che i terreni interessati non ricadono
nell'agro del Comune di Matera, ma bensi nel confinante agro del comune di Altamura al
foglio n.272 su di una porzione della strada vicinale comunale denominata 'Murgia Catena'.
Orbene, i servizi della Commissione rilevano che il suddetto passaggio della lettera del Corpo
forestale dello Stato del 5/12/2012 dimostra non gia che vi ¢ stato un errore di censimento
(vale a dire, che nel sito identificato alle coordinate 638104 est e 4513300 nord non vi ¢ mai
stata alcuna discarica/abbandono di rifiuti), ma, semplicemente, che vi ¢ stato un errore

nell'individuare I'Autorita locale interessata: in altri termini, dalla suddetta lettera risulta che il
Corpo forestale dello Stato ha rilevato nel sito in questione (vale a dire, nel sito identificato
alle coordinate 638104 est e 4513300 nord) la presenza di rifiuti e, per errore, ha trasmesso
tale informazione al Comune di Matera (Basilicata) anziché al Comune di Altamura (Puglia)
in cui effettivamente ricade il suddetto sito™.

Tuttavia, una volta chiarito che il sito identificato alle coordinate 638104 est e 4513300 nord
ricade nel Comune di Altamura (e non nel Comune di Matera come riteneva inizialmente il
Corpo forestale dello Stato), si tratta di stabilire se, sulla base degli elementi forniti dalle
Autorita italiane, si possa concludere che la discarica a suo tempo rilevata dal Corpo forestale
dello Stato sia stata sottoposta a interventi che abbiano assicurato il necessario livello di
decontaminazione definitiva del sito.

A tale proposito, i servizi della Commissione rilevano che, mediante lettera prot. n. 0036975
del 17/7/2013 (allegata alla nota del Ministero dell'’Ambiente 24056/GAB del 3/12/2015), il
Comune di Altamura, con riferimento al sito "individuato con coordinate latitudine 4513300
longitudine 638104 ... rispondenti catastalmente al F.M. 271 p.lla 28", comunicava alla
Regione Puglia che "in data odierna ... il sito non ¢ oggetto di discarica abusiva". Occorre

3 Nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015 la Commissione rilevava in particolare che, ancora
nell'elenco allegato al controricorso italiano del luglio 2013 nella causa C-196/13, in relazione al sito Matera-
Altamura/Sgarrone si leggeva: "procedimento di bonifica avviato".

32 1] Comune di Matera e il Comune di Altamura, pur appartenendo a Regioni differenti, sono confinanti.
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dunque concludere che, tra il 2008 (anno in cui il Corpo forestale dello Stato ha rilevato la
presenza di rifiuti nel sito identificato alle coordinate 638104 est e 4513300 nord) e il
17/7/2013 (data alla quale il Comune di Altamura ha comunicato che in tale sito non vi erano
rifiuti), il proprietario dei terreni e/o le competenti Autorita abbiano rimosso i rifiuti. Tuttavia,
le Autoritd italiane non hanno trasmesso documenti dai quali risulta che, a seguito di tale
rimozione, sono state eseguite analisi i cui esiti indichino che i rifiuti ormai rimossi non
hanno contaminato il sito oltre i livelli consentiti dalla normativa italiana (D. Lgs. 152/2006).
Inoltre, occorre chiedersi se il sito individuato con "coordinate utm 638104 est 4513300 nord
... [ricadente nell'lagro del comune di Altamura al foglio n.272 su di una porzione della
strada vicinale comunale denominata 'Murgia Catena™ (di cui alla lettera del Corpo forestale
dello Stato datata 5/12/2012) corrisponda effettivamente al sito "individuato con coordinate
latitudine 4513300 longitudine 638104 ... rispondenti catastalmente al F.M. 271 p.lla 28" (di
cui alla lettera del Comune di Altamura datata 17/7/2013): infatti, se, da un canto, le
coordinate cui fanno riferimento le due lettere sono identiche (coordinate 638104 est e
4513300 nord), diversi sono invece i fogli catastali (la lettera del Corpo forestale dello Stato
datata 5/12/2012 fa riferimento al foglio catastale 272, mentre la lettera del Comune di
Altamura datata 17/7/2013 fa riferimento al foglio catastale 271).

Alla luce di quanto precede, i servizi della Commissione concludono che, poiché i documenti
italiani non chiariscono se la discarica rilevata dal Corpo forestale dello Stato nel 2008 nel
sito identificato alle coordinate 638104 est e 4513300 nord sia stata sottoposta a interventi che
abbiano assicurato il necessario livello di decontaminazione definitiva del sito, le Autorita
italiane non hanno fornito prova del pieno soddisfacimento del requisito iii).

La penalita ¢ dunque dovuta per questo sito.

Do oimia A 1o Adenpnmina Asisiso = H inili
Per quanto riguarda la discarica Augusta-Rada di Augusta (Sicilia

a nota del Ministero

dell' Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015 le Autorita italiane ribadiscono la loro posizione

(gia presentata nel giugno 2015) secondo cui tale sito € stato incluso per errore nell'elenco

delle discariche da mettere in regola che le Autorita italiane hanno inviato alla Commissione

nell'ambito della procedura d'infrazione.

Occorre ricordare che nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il

13/7/2015 la Commissione concludeva che non era stata fornita una prova convincente del

presunto errore di censimento. Piii in particolare, nella suddetta lettera SG-

Greffe(2015)D/7992 la Commissione osservava quanto segue:

e Le note dei Carabinieri datate 26/3/2015 e 7/4/2015 (inviate alla Commissione nel giugno
2015) non affermano che nella Rada di Augusta non vi & alcun sito in cui sono stati
depositati illegalmente rifiuti e che non ¢ ancora stato sottoposto alle necessarie attivita di
decontaminazione. Tali note sembrano semplicemente indicare che, secondo le Autorita
italiane, un sito ubicato all'interno di un SIN non pud comunque essere considerato una
discarica illegale®. A tale riguardo, va sottolineato che la legislazione UE sui rifiuti si
applica chiaramente a tutto il territorio degli Stati membri, compreso all'interno dei siti,
come i SIN italiani, che sono stati individuati dalle Autorita degli Stati membri come

inquinati e, in quanto tali, da decontaminare.

[

5 In particolare, la nota del Comando dei Carabinieri per la Tutela dell'Ambiente n. 323/8 del 26/3/2015 afferma
che "le aree indicate non sono da identificarsi come discariche in quanto ricadenti all'interno del SIN di Priolo-
Augusta".
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e Nell'ambito della procedura d'infrazione 2003/2077 le Autorita italiane hanno riferito per
anni dei lavori di decontaminazione in corso per una discarica di rifiuti solidi urbani
(RSU) nella Rada di Augusta. Ad esempio, la tabella Excel inviata dalle Autorita italiane
nel febbraio 2013 (richiamata nella nota a pi¢ di pagina 23 del presente allegato)
menziona la presenza di rifiuti solidi urbani nella Rada di Augusta e attivita di "ripristino
in corso". Tali informazioni sulla discarica nella Rada di Augusta (contenute nella
suddetta tabella Excel inviata alla Commissione dalle Autorita italiane nell'ambito della
procedura di infrazione 2003/2077) si basano a loro volta sul Piano Regionale delle
Bonifiche del 2002 predisposto dal Commissario delegato ai rifiuti in Sicilia. Nel Piano si
legge quanto- segue: "sito n. 169: Augusta SR — Rada di Augusta (descrizione
perimetrazione allegata alla segnalazione) — Inattivo — No [cioé¢ non autorizzato] —
Discarica abusiva — R.S.U."**.*

e Né le suddette note dei Carabinieri datate 26/3/2015 e 7/4/2015, né nessun altro
documento presentato dalle Autorita italiane, forniscono alcuna spiegazione di come sia
possibile che le Autoritd italiane abbiano riferito per anni in merito a lavori di
decontaminazione per una discarica che non & mai esistita.

e Non si puod pertanto escludere che nella Rada di Augusta — vale a dire nello specchio di
mare interessato o su un'area prospiciente lo specchio di mare (dentro o fuori il porto) — vi
sia una discarica illegale (secondo quanto riferito per anni dalle stesse Autorita italiane),
vale a dire un'area dove sono stati depositati illegalmente rifiuti e che non € ancora stata
sottoposta alle necessarie attivita di decontaminazione.

Alla luce di quanto precede — e, in particolare, in mancanza di una dichiarazione ufficiale

delle Autorita italiane la quale certifichi che nella Rada di Augusta non esiste alcun sito in cui,

sono stati depositati illegalmente rifiuti ¢ che non sia ancora stato sottoposto ai necessari
inteiventi di decontaminazione — nella suddetta lettera SG-Greffe(2015)D/7992 la

Commissione concludeva che nella Rada di Augusta vi & una discarica illegale coperta dalla

sentenza del 2 dicembre 2014.

Nella nota del Ministero dell'Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015 le Autorita italiane,

sostanzialmente, ripetono quanto gia addotto nel giugno 2015 insistendo, in particolare, sul

fatto che le attivita di bonifica programmate nella Rada di Augusta riguardano la rimozione di

sedimenti marini (che sono stati contaminati dagli stabilimenti petrolchimici presenti nella

zona), e non gia un abbandono di rifiuti.

A tale riguardo i servizi della Commissione osservano che il fatto che nella Rada di Augusta

vi siano sedimenti marini contaminati (oggetto di un procedimento di bonifica in corso) non

vale a escludere la possibilita che nella stessa Rada di Augusta (e, in particolare, in un'area

prospiciente lo specchio di mare situata dentro o fuori il porto) vi sia un sito in cui sono stati

M hllp:"a‘www.reginne.s‘-icilia.it!presiden;{ar’ucumriﬁulifpianm‘piano‘!&.lﬂbuniﬁche__(w.pdi". Occorre ricordare che il
Piano Regionale delle Bonifiche del 2002 predisposto dal Commissario delegato ai rifiuti in Sicilia era stato
presentato dalla Commissione alla Corte nell'ambito della causa C-135/05, che ha portato alla prima sentenza
del 2007 (si veda l'allegato 7 del ricorso della Commissione nella causa C-135/05).

35 Quanto alle informazioni presentate dalle Autorita italiane innanzi alla Corte, si rileva che, nell'elenco allegato
al controricorso italiano del luglio 2013 nella causa C-196/13, in relazione al sito Augusta-Rada di Augusta si
leggeva: "ripristino in corso — area inquinata”. Orbene, ¢ ovvio che un'area pud essere inquinata proprio a causa
della presenza di rifiuti e, poiché per anni le Autorita italiane avevano riferito circa la presenza di rifiuti solidi
urbani nella Rada di Augusta, non si poteva non ritenere che nella Rada di Augusta vi fossero rifiuti
abbandonati.
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depositati illegalmente rifiuti e che non sia ancora stato sottoposto ai necessari interventi di
decontaminazione.

Poiché anche nella nota del Ministero dell' Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015 manca una
dichiarazione ufficiale delle Autorita italiane la quale certifichi che nella Rada di Augusta non
esiste alcun sito in cui sono stati depositati illegalmente rifiuti e che non sia ancora stato
sottoposto ai necessari interventi di decontaminazione, in mancanza di ulteriori chiarimenti la
Commissione non avrebbe potuto che confermare la sua posizione (gia espressa nella lettera
SG-Greffe(2015)D/7992) secondo la quale occorre concludere che nella Rada di Augusta vi €
una discarica illegale coperta dalla sentenza del 2 dicembre 2014.

Finalmente, mediante la nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 715 del 25/1/2016
le Autorita italiane hanno trasmesso la nota della Regione Siciliana n. 2714 del 21/1/2016,
nella quale, da un canto, si spiega che la menzione, nel Piano Regionale delle Bonifiche del
2002, di una discarica abusiva di rifiuti ubicata nella Rada di Augusta & dovuta ad un errore di
censimento (il quale ¢ stato corretto nel nuovo Piano Regionale delle Bonifiche adottato dalla
Regione Siciliana nell'agosto 2015) e, d'altro canto, si certifica che "nella rada di Augusta non
esiste alcun sito in cui sono stati depositati illegalmente rifiuti".

Pertanto, sulla base della certificazione contenuta nella nota della Regione Siciliana n. 2714
del 21/1/2016, i servizi della Commissione prendono atto del fatto che (contrariamente a
quanto riferito per anni dalle Autorita italiane) nella Rada di Augusta non & mai esistita una
discarica abusiva di rifiuti.

Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

3. Per quanto riguarda la discarica di Venezia-Area Sordon (Veneto), nella nota del Ministero
dell' Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015 le Autorita italiane ribadiscono la loro posizione
(gia presentata nel giugno 2015) secondo cui tale sito & stato incluso per errore neli'clenco
delle discariche da mettere in regola che le Autorita italiane hanno inviato alla Commissione
nell'ambito della procedura d'infrazione.

Occorre ricordare che nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il
13/7/2015 la Commissione concludeva che non era stata fornita una prova convincente del
presunto errore di censimento, in particolare perché, nei documenti presentati dal Governo
italiano nel giugno 2015, non si spiegava come sia possibile che le Autorita italiane abbiano
riferito per anni in merito a procedure in corso per una discarica mai esistita’® e, comunque,
mancava una dichiarazione ufficiale attestante che nell'area Venezia-Area Sordon non vi &
alcun sito di deposito illegale di rifiuti il quale non sia ancora stato sottoposto ai necessari
interventi di decontaminazione.

Nella nota del Ministero dell' Ambiente 23989/GAB del 2/12/2015 le Autorita italiane, per
dimostrare il presunto errore di censimento, richiamano la risposta ai quesiti della Corte di
giustizia nellambito della causa C-196/13 depositata dall'Avvocatura dello Stato italiano
presso la cancelleria della Corte il 15/5/2014, nella quale, a proposito dell'area Venezia-Area
Sordon, le Autorita italiane hanno riferito testualmente quanto segue: "Da ulteriore verifica
svolta dal Ministero dell'’Ambiente, risulta una porzione dell'area veniva utilizzata dall'ex
Elettrochimica Sordon come deposito a cielo aperto di scarti di lavorazione; Con nota del 16
luglio 2003, I'Autorita Portuale di Venezia ha comunicato l'avvenuta rimozione dei terreni per

3 Nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015 la Commissione rilevava in particolare che, ancora
nell'elenco allegato al controricorso italiano del luglio 2013 nella causa C-196/13, in relazione al sito Venezia-
Area Sordon si leggeva: "ripristino in corso".
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un quantitativo di oltre 16.000 tonnellate conferite in discariche ed impianti autorizzati,
l'avvenuta realizzazione delle attivita di ripristino attraverso l'utilizzo di materiale inerte e la
stesura di una membrana in HDPE lungo il confine sud dell'area” (allegato 2, linea 213, della
risposta dell'Avvocatura dello Stato ai quesiti della Corte).

Orbene, i servizi della Commissione rilevano che il suddetto passaggio della risposta
dell'Avvocatura dello Stato ai quesiti della Corte dimostra non gia che vi ¢ stato un errore di
censimento (vale a dire, che nell'area Venezia-Area Sordon non vi & mai stato alcun sito di
deposito illegale di rifiuti), ma, al contrario, che nell'area Venezia-Area Sordon vi era un sito
di deposito illegale di rifiuti ("deposito a cielo aperto di scarti di lavorazione") il quale ¢ stato
sottoposto ad una.serie di interventi di decontaminazione (in particolare, la rimozione dei
terreni inquinati e la stesura di una membrana impermeabilizzante). E, infatti, la suddetta
risposta dell'Avvocatura dello Stato conclude non gia che vi & stato un errore di censimento,
ma bensi che il sito & "ripristinato". E la stessa nota del Ministero dell'Ambiente 23989/GAB
del 2/12/2015 (pur essendo diretta a dimostrare che vi sarebbe stato un errore di censimento)
conclude che la suddetta risposta dell'Avvocatura dello Stato documenta "l'avvenuto ripristino
dell'area”.

Pertanto, una volta chiarito che nellarea Venezia-Area Sordon vi era un sito di deposito
illegale di rifiuti ("deposito a cielo aperto di scarti di lavorazione") il quale € stato sottoposto a
interventi di decontaminazione (in particolare, la rimozione dei terreni inquinati e la stesura di
una membrana impermeabilizzante), si tratta di stabilire se, sulla base degli elementi forniti
dalle Autorita italiane, si possa concludere che i lavori sinora eseguiti abbiano assicurato il
necessario livello di decontaminazione definitiva del sito.

A tale proposito, i servizi della Commissione rilevano che le Autorita italiane non hanno
trasmesso documenti dai quali risulta che, a seguito dei suddetti interventi di
decontaminazione, sono state eseguite analisi nellarea Venezia-Area Sordon i cui esiti
indichino che l'eventuale contaminazione residua non eccede i livelli consentiti dalla
normativa italiana (D. Lgs. 152/2006).

Alla luce di quanto precede, i servizi della Commissione concludono che, poiché i documenti
italiani non chiariscono se i lavori sinora eseguiti siano sufficienti per assicurare il necessario
livello di decontaminazione definitiva del sito, le Autorita italiane non hanno fornito prova
del pieno soddisfacimento del requisito ii).

La penalita ¢ dunque dovuta per questo sito.

Le 2 discariche dichiarate non conformi alla Direttiva 1999/31

Dal punto 92 della sentenza risulta che, per quanto riguarda le 2 discariche dichiarate dalla Corte non
conformi alla Direttiva 1999/31, le Autorita italiane devono prendere una delle seguenti misure:
approvare piani di riassetto oppure adottare decisioni definitive di chiusura.

Occorre ricordare che nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015
la Commissione concludeva che, per le 2 discariche in questione (vale a dire la Cava ZOF nel comune
di Trivignano Udinese e la Cava ZOF nel comune di Majano, entrambe ubicate in Friuli-Venezia
Giulia), era stata fornita la prova dell'avvenuta esecuzione della sentenza del 2 dicembre 2014 nella
causa C-196/13, in quanto le Autorita italiane avevano nel frattempo ordinato al proprietario delle due
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discariche di procedere alla loro chiusura. Pertanto, nella suddetta lettera del 13/7/2015 la
Commissione concludeva che per questi due siti non era dovuta alcuna penalita.

Orbene, poiché le Autorita italiane, ordinando la chiusura delle 2 discariche in questione, hanno preso
una delle due possibili misure necessarie per eseguire la sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-
196/13, ne discende che la presente procedura d'infrazione 2003/2077 non ha piti ad oggetto alcuna
discarica non conforme alla Direttiva 1999/31. Tuttavia, si attira l'attenzione delle Autorita italiane sul
fatto che l'effettiva esecuzione della decisione di chiusura delle 2 discariche in questione € oggetto
della procedura d'infrazione 2011/2215%.

3. Calcolo del totale della penaliti dovuta dalla Repubblica italiana per il secondo semestre
successivo_alla_pronuncia della sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13

(periodo dal 3 giugno 2015 al 2 dicembre 2015)

Con la sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13, la Corte ha ordinato alla Repubblica
italiana di

"versare alla Commissione europea, sul conto «Risorse proprie dell'Unione europea», a partire dal
giorno di pronuncia della presente sentenza e fino all'esecuzione della sentenza Commissione/Italia
(EU:C:2007:250), una penalitd semestrale calcolata, per il primo semestre successivo alla presente
sentenza, alla fine di quest'ultimo, a partire da un importo iniziale fissato in EUR 42 800 000, dal
quale saranno detratti EUR 400 000 per ciascuna discarica contenente rifiuti pericolosi messa a norma
conformemente  a detta sentenza ed EUR 200 000 per ogni altra discarica messa a norma
conformemente a detta sentenza. Per tutti i semestri successivi, la penalita dovuta per ciascun
semestre sard calcolata, alla fine dello stesso, a partire dall'importo della penalita stabilita per il
semestre precedente, applicando le predette detrazioni per le discariche oggetto dell'inadempimento
constatato messe a norma nel corso del semestre."

La sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13 copre 200 discariche: 198 discariche per le
quali la Corte ha dichiarato la violazione delle Direttive 75/442 e 91/689 (14, tra queste 198,
contengono rifiuti pericolosi®®) e 2 discariche per le quali la Corte ha accertato la violazione della
Direttiva 1999/31.

Nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015 la Commissione
concludeva che nessuna penalita era dovuta per 14 discariche relativamente alle quali i documenti
trasmessi dalle Autorita italiane nel giugno 2015 avevano dimostrato l'avvenuta messa in regola®.

37 Si veda in tal senso il parere motivato complementare inviato all'ltalia il 19/6/2015 nell'ambito della
rocedura d'infrazione 2011/2215.

% Le 14 discariche contenenti rifiuti pericolosi sono: 1) Firmo-Sciolle; 2) S. Giovanni in Persiceto-V. Samoggia
26 (sito Razzaboni); 3) Riano-Piana Perina; 4) Carcare-Premara Paleta; 5) La Spezia-Pitelli (discarica Ruffino
Pitelli); 6) La Spezia-Pitelli IPODEC; 7) Lerici-Pertusola; 8) Mantova-Valdaro; 9) Zanica-Ex cava Cuter; 10)
Ascoli Piceno-SGL Carbon; 11) Serravalle Scrivia-La Luminosa; 12) Priolo Gargallo-Penisola Magnisi; 13)
Gualdo Tadino-Vigna Vecchia; 14) 1 discarica in Campania mai identificata dalle Autorita italiane.

» Trattasi delle seguenti discariche: 1) Barete-Arenella (Abruzzo); 2) Bisenti-Chiovano (Abruzzo); 3)
Pietracamela-Collelungo (Abruzzo); 4) Villapiana-Torrente Satanasso (Calabria); 5) Gizzeria-Pietra Murata
(Calabria); 6) Isca sullo lonio-Lia Pigari (Calabria); 7) San Floro-Falesi (Calabria); 8) Contursi Terme-Serroni
(Campania); 9) Pisciotta-S. Elia (Campania); 10) Arce-Colle Alto (Lazio); 11) Supino-Gorgona (Lazio); 12)
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Inoltre, nella suddetta lettera SG-Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015 la Commissione concludeva che
le Autorita italiane avevano dimostrato che a Lesina vi & solo una discarica (¢ non due, come
originariamente riferito dalle stesse Autorita italiane)*. Risultava dunque che il numero di discariche
per le quali non era dovuta alcuna penalita era pari a 15. Poiché nessuna di tali 15 discariche ¢ tra
quelle contenenti rifiuti pericolosi, nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015 la
Commissione concludeva che la penalita complessiva dovuta dalla Repubblica italiana per il primo
semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 42 800 000 — EUR 3 000 000 =) EUR 39 800 000.

Sulla base delle conclusioni raggiunte dalla Commissione nel luglio 2015, occorre ritenere che, sulle
200 discariche oggetto della sentenza, le Autorita italiane devono ancora dimostrare di aver messo in
regola (200 — le 15 discariche defalcate nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015 =) 185
discariche.

Mediante le comunicazioni inviate tra il 23/11/2015 e il 25/1/2016, le Autorita italiane hanno inteso
dimostrare che nessuna penalita & dovuta per 38 discariche (le 35 discariche che, secondo le Autorita
italiane, sono state messe in regola e le 3 discariche che, secondo le Autorita italiane, sono state
incluse per errore nell'elenco dei siti coperti dalla procedura d'infrazione). Poiché le suddette
comunicazioni non contengono alcuna affermazione sulle altre (185 — 38 =) 147 discariche, si deve
concludere che le Autorita italiane riconoscono che il pagamento di una penalita ¢ dovuto per queste
147 discariche.

Per quanto riguarda le 38 discariche con riferimento alle quali le Autorita italiane sostengono che
nessuna penalita ¢ dovuta, alla luce dell'analisi contenuta nella sezione 1 del presente allegato, i
servizi della Commissione concordano che nessuna penalita & dovuta per le seguenti 30 discariche: 1)
Lecce nei Marsi-Le Serre (Costa Frauno) (Abruzzo); 2) Terranova di Pollino-Balsamano (Basilicata);
3) Umbriatico-Paradiso (Calabria); 4) Sorianello-Pagliai (Calabria); 5) Caraffa di Catanzaro (ex
Maida)-Vraso (o Vrasu) (Calabria); 6) Mendicino-Croci Coperte (Calabria); 7) Malito-Marra
(Calabria); 8) Caloveto-Gadarre (Calabria); 9) Maiera-Anzerrone (Calabria); 10) Laino Castello-Colle
della Pornia (Calabria); 11) Martirano Lombardo-Piano del Melo (Calabria); 12) Soveria Simeri-
Scrigno (Calabria); 13) Porto San Rocco-Muggia (Friuli-Venezia Giulia); 14) Broccostella-Aurita
(Lazio); 15) Casalvieri-Pozzuoli (Lazio); 16) Lariano-Capo Croce (Lazio); 17) Mompeo-San Carlo
(Lazio); 18) Carcare-Premara Paleta (Liguria) (contiene rifiuti pericolosi); 19) Rossiglione-Rechetta
(Liguria); 20) Laveno Mombello-Via XXV Aprile (ex Richard Ginori) (Lombardia); 21) Sorico-Pian
di Spagna (Lombardia); 22) Zanica-Ex cava Cuter (Lombardia) (contiene rifiuti pericolosi); 23)
Trivento-Macchia Laccavone (Molise); 24) Lecce-Bosco Buia (Puglia); 25) Presicce-Casina dei Cari
(Puglia); 26) Ulassai-Fenarbu (Sardegna); 27) Tresana-La Fola (Toscana); 28) Vernio-Crocetta
(Toscana); 29) Venezia-Mestre Carpenedo (Veneto): 30) Augusta-Rada di Augusta (Sicilia). Di
queste 30 discariche, 2 contengono rifiuti pericolosi. Pertanto, dall'importo_di EUR 39 800 000 (la
penalitd pagata per il primo semestre successivo alla sentenza, la quale costituisce la base per il
calcolo della penalita dovuta per il secondo semestre successivo alla sentenza) occorre detrarre un
importo di (EUR 400 000 x le 2 discariche contenenti rifiuti pericolosi =) EUR 800 000 nonché

Stazzema-Levigliani, Canale delle Volte (Toscana); 13) Cava ZOF nel comune di Trivignano Udinese (Friuli-
Venezia Giulia); 14) Cava ZOF nel comune di Majano (Friuli-Venezia Giulia).

40 Tuttavia, nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015 la Commissione ricordava alle Autorita italiane
che esse devono fornire la prova della messa in regola della discarica di Lesina (una discarica) che rimane
nell'elenco dei siti oggetto della sentenza. Pertanto, fintantoché la Commissione non ricevera evidenze dalle
Autorita italiane circa il completamento della decontaminazione della discarica di Lesina, il pagamento della
penalita per tale discarica ¢ dovuto.
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un importo di (EUR 200000 x le 28 discariche non contenenti rifiuti pericolosi =)
EUR 5 600 000.

Alla luce di quanto precede, si deve concludere che jl totale della penalita dovuta dalla Repubblica

italiana_per il secondo semestre successivo alla pronuncia della sentenza del 2 dicembre 2014
nella causa C-196/13 (periodo dal 3 giugno 2015 al 2 dicembre 2015) ammonta a (FUR 39 800 000
— EUR 800 000 — EUR 5 600 000 =) EUR 33 400 000.
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ALLEGATO 2

Elenco delle discariche coperte dalla sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13 — Situazione
allo scadere del secondo semestre successivo alla sentenza (3/6/2015-2/12/2015)

Abruzzo Discarica (comune) Discarica (localita) Tipologia
1. Bellante S. Arcangelo Bellante
2. Colledimacine Mozzone
3. Pizzoli Caprarecci
4, Montebello sul Sangro Colle Marzucco / Quetcia della Sera
5. Balsorano Ricoppi
6. Casalbordino S. Gregorio
7. Castel di Sangro Pera Papera / Le Pretare
8. Castiglion Messer Marino Vischiara
9. Celenza sul Trigno Difesa
i0. Cepagart Conirada Aurora
11. Fraine S. Biagio
12. Lama dei Peligni Cieco
13. Ottona dei Marsi Fosso S. Glotgio
14. Palena Carrera
15. Pennadomo Fonte Canale
16. Penne Colle Freddo
17. S. Giovanni Lipioni Malvo
18. S. Salvo Bosco Motticce
19. S. Valentino in Abruzzo Il Fossato
Citeriore
20. Taranta Peligna Colle M
21. Tortebruna Civitella
22. Vasto Vallone Maltempo
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23.

Vasto

Lota

24,

Monteodorisio

Cantalupo

[Basilicata/]Puglia | Discarica (comune)

Discatica (localita)

1. [Matera/]Altamura Sgarrone Trattasi del sito
identificato alle
coordinate 638104 est e
4513300 notd.
Dalle informazioni
trasmesse dalle
Autorita italiane nel
dicembre 2015 risulta
che tale sito ricade nel
comune di Altamura
(Puglia) e non nel
comune di Matera
(Basilicata).

Calabria Discarica (comune) Discarica (localita)

1. Amantea Grassullo

2. Belmonte Calabro S. Catetina

3, Belmonte Calabro Manche

4. Campana Pietragrossa

5. Colosimi Colle Fratantonio

6. Falconara Albanese Manche

7 Firmo Sciolle contiene rifiuti

peticolosi

8. Longobardi Tremoli Tosto

9, Mormanno Ombrele

10. Pietrapaola Villari

11. Pietrapaola Camigliano

12. Sangineto Timpa di Civita

13. Tortora Sicilione

14, Verbicaro Acqua dei Bagni
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15. Badolato S. Marini

16. Davoli Vasi

17. Magisano Finoteri

18. Martirano Ponte del Soldato

19. Petrona Pantano Grande

20. Sellia Aria

21 Sovetia Simeri Smeriglio

22. Taverna Tettazzo

23. Reggio di Calabria Malderiti

24, Acquaro Carra

25. Gerocarne Lapparni

26. Joppolo Colantoni

27. Pizzo Marinella

28. Ricadi Riact

29. Sana Calogero Papaleo

Campania | Discarica (comune) Discatica (localita) 1 delle discariche

campane, mai
identificata dalle
Autorita italiane,
contiene rifiuti
peticolosi

1. Airola Monticello

2. Andretta Frascineto

3. Apice Calvano

4. Batonissi Cariti

5. Baselice Contrada Lavacchio / Macchie

6. Bellosguardo Macchie / Cucco

7. Benevento V. Ponte Valentino

8. Caggiano S. Giovanni
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9. Casalduni Capitorto

10. Casamicciola Terme Cretaio, ex cava Pozzillo
11. Castelpagano Campo delle Corte

12. Castelvetere in Val Fortore Lama Grande

13. Centola Canneto

14. Cusano Mutri Battitella

15. Durazzano Fosso delle Nevi

16. Foiano di Val Fortore V. Pisciarello Reagha

17. Gioi Cimitero — Cupone

18. Gioia Sannitica Petrito — Colle Ducito
19. Magliano Vetere Lavanghe

20. Melizzano Scarrupa

21. Montefalcone di Val Fortore Toppo Pagliano

22. Monteverde Area Forcelle

23. Motcone Sassinora

24, Pagani Torretta

25. Pesco Sannita Lame

26. Pietrelcina S. Giuseppe Cannavino
27. Puglianello Marrucaro

28. Sacco Schiavi

29. S. Giorgio del Sannio V. S. Glovanni

30. S. Lupo Defenzola

31. S. Mauro La Bruca Sfetracavallo

32. S. Pietro al Tanagro Fossa Magliana — ex discarica Pastena
33 S. Croce del Sannio Contrada chiusa Batricelli
34. S. Agata de' Goti Palmentata

35. S. Arcangelo Trimonte Pianella Nocecchia

36. S. Arsenio Difese
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37. Sarno Cappella di Siano
38. Sassinoto Valle
39. Solopaca C. da Bolla
40. Stio Diestro
41. Teggiano Cotticato
42, Tocco Caudio Paudone
43, Villamaina Formulano
44, Rotondi Cavone S. Stefano
45. Calvi Matiano
46. Giffoni Valle Piana Sardoni
Emilia- Discarica (comune) Discarica (localita)
Romagna
L. S. Giovanni in Petsiceto V. Samoggia 26 (sito Razzaboni) condene rifiuti
peticolosi
Lazio Discatica (comune) Discatica (localita)
1. Oriolo Romano Ara S. Baccano
2. Riano Piana Petina contiene rifiuti
peticolosi
3. Aquino Aquino, aeropotto
4. Arpino Valle Fredda
5. Campoli Appennino Campoli App. Lacerno V. Ramona
6. Casalvieri Roselli
T Falvaterra Farneto
8. Filettino Cetreta
9 Monte S. Giovanni Campano Monte Castellone
10. Patrica Valesani
11, Trevi nel Lazio Casette Caponi
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12. Trevi nel Lazio Carpineto
13. Vignanello / Gallese Punta delle Monache
14. Villa Latina Camponi
15. Campoli Appennino Rave di Sacco
Liguria Discarica (comune) Discatica (localita)
T Toirano | Salto del Lupo
2. La Spezia Pitelli — discarica Ruffino Pitelli contiene rifiuti
peticolosi
3 La Spezia Pitelli IPODEC contiene rifiut
pericolosi
4. Lerici Pertusola contiene rifiuti
pericolosi
Lombardia | Discarica (comune) Discatrica (localita)
1, Mantova Valdaro contiene riftuti
pericolosi
Marche Discarica (comune) Discarica (localita)
1. Ascoli Piceno SGL Carbon contiene rifiuti
peticolosi
Piemonte Discarica (comune) Discatica (localita)
1. Serravalle Scrivia La Luminosa contiene rifiuti
peticolosi
Puglia Discarica (comune) Discarica (localita)
1. Ascoli Satriano Mezzana La Terra
2. Lesina Pontone-Coppa Faccio Olive
3. Peschici Madonna di Loreto
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4. Binetto Pezze di Campo

5. Sannicandro di Bari Pesco Rosso

6. S. Pietro Vernotico Manciandare

T Scotrano Masseria Calo

8. Supersano Massetia Macti

% Santeramo in Colle Monte Freddo
Sicilia Discarica (comune) Discatica (localita)

1. S. Filippo del Mela Contrada S. Agata

2 Cammarata Contrada S. Martino

3. Racalmuto Oliva Troiana

4. Siculiana Contrada Scalilli

5. Leonfotrte Contrada Tumminella

6. Augusta Campo sportivo

7. Paterno Contrada Petulenti

8. Montreale Contrada Zabbia

9. Mistretta Contrada Muricello

10. Cetda Contrada Caccione

11. Priolo Gargallo Penisola Magnisi contiene tifiuti

peticolosi

Toscana Discarica (comune) Discarica (localita)

1 Isola del Giglio Le Porte

2 Pietrasanta Mandriato

3. Stazzema Levigliani, Scardaccia
Umbria Discatica (comune) Discarica (localita)

1. Gualdo Tadino Vigna Vecchia contiene rifiuti

peticolosi
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Veneto Discarica (comune) Discarica (localita)
1. Chioggia Borgo S. Giovanni
2. Mira V. Teramo
3 Salzano S. Elena di Robegano
4. Venezia Atrea Sordon
5. Venezia Malcontenta
6. Venezia Area Miatello
7. Venezia Motanzani B.
8. Sernaglia della Batta Masarole

TOTALE: 155 discariche ancora non conformi
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