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Oggetto: Procedura di infrazione n. 2003/2077 ex art. 260 TFUE - Sentenza della Corte di
giustizia del 2 dicembre 2014 relativa alle discariche illegali (Causa C-196/13).
Notifica di ingiunzione di pagamento della quindicesima penalita semestrale.

Si trasmette, per i seguiti di rispettiva competenza, la nota della Commissione europea,
Direzione generale ambiente, Ares (2023) 1521549 del 2 marzo 2023 e relativi allegati, recante la
notifica dell'ingiunzione di pagamento della penalita per il quindicesimo semestre successivo alla
sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13 (periodo dal 3 dicembre
2021 al 2 giugno 2022).

Dopo aver valutato le informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della Commissione
europea sono giunti alla conclusione che in questo periodo sono state messe in regola n. §
discariche e, di conseguenza, la quindicesima penalita semestrale & stata quantificata in euro
4.000.000 (quattro milioni).

Tale somma dovra essere versata, secondo le modalita indicate nella citata nota, entro 45
giorni di calendario a decorrere dal 3 marzo 2023 (data di ricezione da parte della Rappresentanza
permanente d’ltalia presso I'Unione europea), pena I'applicazione degli interessi di mora, olire che
la possibile apertura di una procedura di compensazione.

Si attira 'attenzione sull'invito rivolto alle Autorita italiane ad inviare, per i semestri successivi,
informazioni chiare e complete, riguardanti solamente le discariche che soddisfano i requisiti illustrati
nell'allegato | della sopracitata lettera. Oltre alla certificazione dell'assenza di contaminazione, i
servizi della Commissione chiedono, altresi, di ricevere informazioni precise in merito alla scelta di
rimuovere i rifiuti o di lasciarli nel sito e, in quest’ultimo caso, riguardo alle scelte adottate per evitare
il degrado del sito.

Siresta a disposizione per eventuali chiarimenti.

Il Coordinatore
Prof. Massimo Condinanzi

Firmato digitalmente da
CONDINANZI MASSIMO

C=IT
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COMMISSIONE EUROPEA

SEGRETARIATO GENERALE

Bruxelles, 3.3.2023
SG-Greffe(2023) D/ 3625

RAPPRESENTANZA
PERMANENTE DELL’ ITALIA
i A . IR ; PRESSO L’UNIONE EUROPEA
R Rue du Marteau, 9-15
e 13 1000 BRUXELLES
? s JLs BELGIQUE

Oggetto:  Notifica dell'ingiunzione di pagamento della penalitd a seguito della
sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nella causa C-
196/13 — Quindicesimo semestre successivo alla sentenza

Per la Segretaria generale
!\ ‘:l /,l//’/(”k/’\l /2 ‘ i e
/ »
Martine DEPREZ

Direttrice
Processo decisionale e collegialita

All : Ares(2023)1521549- 2.3.2023

Commission européenne, B-1049 Bruxelies / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 29

hitp:/lec.europa.eu/dgs/secretariat_general
E-mail: sg-greffe-certification@ec.europa.eu



COMMISSIONE EUROPEA
DIREZIONE GENERALE
AMBIENTE

La Direttrice generale

Bruxelles
ENV.E.2/LR/Ares(2023)

S.E. I'Ambasciatore Pictro Benassi
Rappresentanza permancnte d'ltalia
presso ['Unione europea

Rue du Marteau, 9

B - 1040 Bruxelles

Oggetto: Notifica dell'ingiunzione di pagamento della penéiitz‘x a seguito della
sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nella causa
C-196/13 — Quindicesimo semestre successivo alla sentenza

Signor Ambasciatore,

il 2 dicembre 2014 la Corte di giustizia dell'Unione europea ha pronunciato la sentenza
nella causa C-196/13, Commissione europea contro Repubblica italiana, riguardante la
mancata esecuzione della sentenza della Corte di giustizia del 26 aprile 2007 nella causa
C-135/05.

Nella suddetta sentenza del 2 dicembre 2014 la Corte ha dichiarato quanto segue:

"I. La Repubblica ituliana, non avendo adottato tutte le misure necessarie a dare
esecuzione alla sentenza Commissione/ltalia (C-135/05, EU:C:2007:250), ¢ venuta meno
agli obblighi ad essa incombenti in forza dell'articolo 260, paragrafo |, TFUE".

Inoltre, la Corte ha statuito quanto segue: .

"2. La Repubblica italiana é condannata a versare alla Commissione europec, sul conto
«Risorse proprie dell'Unione europea», a partire dal giorno di pronuncia della presente
sentenza e fino all'esecuzione della sentenza Commissione/Italia (EU:C:2007:250), una
penalitd semestrale calcolata, per il primo semestre successivo alla presente sentenza,
alla fine di quest'ultimo, a partire da un importo iniziale fissato in EUR 42 800 000, dal
quale saranno detratti EUR 400 000 per ciascuna discarica contenente rifiuti pericolosi
messa a norma conformemente a detta sentenza ed EUR 200 000 per ogni altra discarica
messa o hormd cf()ig/é)rmemente a detfa sentenza. Per tuiti | semestri successivi, la
penalite dovuta per ciascun semestre sara calcolata, alla fine dello stesso, a partire
dallimporto della penalita stabilita per il semestre precedente, applicando le predette
detrazioni per le discariche oggetto dell'inadempimento constalato messe « norma nel

corso del semestre”.
[

Commission curopéeune/Turopese Commissic, 1049 Bruxelles/Brussel. B FLGIQUEMBELGIE - Tel. +32 22991111
Ufficio: BRE2 10/371 - Tel. lineu diretta 132 229-64968

Florika.Fink-Hooijer@ec.europi.cu
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La suddetta sentenza del 2 dicembre 2014 copre 200 discariche.

La Commissione valuta attentamente le informazioni fornite dalle Autorita italiane per
dimostrare i progressi compiuti nel mettere a norma tali discariche ¢, sulla base di tale
valutazione, richiede alle Autorita italiane di versare la penalita dovuta per le discariche
che nén sono state messe a norma alla fine di ciascun periodo di riferimento, come
previsto dalla sentenza menzionata in precedenza.

Nella sua lettera del 10 giugno 2022' la Commissione ha concluso che la penalita
complessiva dovuta dalla Repubblica italiana per il quattordicesimo semestre successivo
alla sentenza (comprendente il periodo dal 3 giugno al 2 dicembre 2021) era pari a
EUR 5 000 000, dovuti per le 23 discariche non regolarizzate nel corso di tale periodo.

Mediante comunicazione inviata il 7 giugno 2022, le Autorita italiane hanno iteso
dimostrate che nessuna penalitd & dovuta per altre 7 delle suddette 23 discariche per il
quindicesimo semestre  sSuccessivo alla sentenza (comprendente il periodo dal
3 dicembre 2021 al 2 giugno 2022). Dopo aver valutato le informazioni fornite dalle
Autoritd italiane, i servizi della Commissione hanno inviato il 27 ottobre 2022 una
richiesta di chiarimenti in merito alle suddctte 7 discariche. Le Autorita italiane hanno
inviato nuovi documenti il 25 novembre 2022.

Come illustrato nell'allegato | della presente lettera, dopo aver valutato I’insieme delle
informazioni fornite dalle Autorita italiane, questi servizi sono giunti alla conclusione che
5 delle suddette 7 discariche, nessuna delle quali contenente rifiuti pericolosi, sono state
messe in regola e che, di conseguenza, il totale della penalita dovuta dalla Repubblica
italiana per il quindicesimo semestre successivo alla sentenza del 2 dicembre 2014
(comprendente il periodo dal 3 dicembre 2021 al 2 giugno 2022) ammonta a
EUR 4 000 000. A tale proposito, i servizi della Commissione attirano 1’attenzione delle
Autorita italiane sul fatto che ai fini della presente valutazione essi hanno preso in
considerazione esclusivamente i progressi documentati cntro la fine del periodo di
riferimento, e cioé entro il 2 giugno 2022, I progressi compiuti successivamente saranno
presi in considerazione ai fini del calcolo della sedicesima nota di pagamento relativa al
secondo semestre 2022.

L'allegato 2 della presente lettera contiene I'elenco delle discariche che, alla luce
dell'esame illustrato nell'allegato 1, risultano non ancora conformi.

Pertanto, desidero chiederLe di sottoporre al Suo Governo la presente lettera, mediante
la quale si richiede di versare sul conto n. ITL3E0100003245350200023200 "Risorse
propric dell'Unione europea" del Ministero del Tesoro/Tesoreria dello Stato la somma
totale di quaitro milioni di curo (EUR 4 000 000) a titolo di penalita corrispondente al
quindicesimo semestre successivo alla pronuncia della sentenza del 2 dicembre 2014
(comprendente il periodo dal 3 dicembre 2021 al 2 giugno 2022). Tale penalita
dev'essere versata entro 45 giorni di calendario dalla data di ricezione della presente
lettera.

Vorrei altresi attirare la Sua attenzione sul fatto che il mancato rispetto del su
termine di 45 giorni avra le seguenti conseguenze:

' SG-Gretle(2022)-D/10825.
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1) In primo luogo, alla scadenza dei 45 giomi di calendario dalla data di ricezione
della presente lettera, saranno applicati interessi di mora, al tasso applicato dalla
Banca centrale europea alle sue principali operazioni di rifinanziamento in euro,
quale pubblicato nella serie C della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, in
vigore il primo giorno di calendario del mese in cui la Corte di giustizia
dell’Unione europea ha emesso la sentenza nella causa C-196/13, maggiorato di
3,5 punti percentuali.

2) In secondo luogo, I'Ufficio contabile della Commissione potrebbe aprire una
procedura di compensazione per eventuali importi ancora dovuti, maggiorati degli
interessi di mora calcolati al tasso di cui sopra, ai sensi degli articoli 101-102 del
regolamento (UE, Euratom) n. 1046/2018 del 18 luglio 2018, che stabilisce le
regole finanziarie applicabili al bilancio dell’Unione.

Al fine di rendere piu efficiente la verifica dell'esecuzione della sentenza, Le sarei grato
se le ulteriori informazioni che verranno trasmesse dalle Autorita italiane per i semestri
successivi continuassero a riguardare solamente le discariche che soddisfano i requisiti
illustrati nell'allegato | della presente lettera, conformemente alla sentenza della Corte e
alla pertinente normativa italiana. Tali informazioni dovrebbero essere chiare ¢ complete
¢ accompagnate dal sommario menzionato all’allegato 3 in modo da consentire alla
Commissione di concludere che sono state portate a termine tutte le operazioni necessarie
per soddisfare i requisiti i), ii) e ii) descritti nell'allegato 1 della presente. Inoltre,
l'allegato 3 contiene considerazioni generali relative agli elementi dei quali i servizi della
Commissione avrebbero bisogno per condurre la loro analisi e confermare la conformita
delle discariche proposte. '

Infine, vorrei sottolineare che il 7 dicembre 2022 i servizi della Commissione hanno
ricevuto le informazioni relative ai progressi compiuti durante il sedicesimo semestre
successivo alla pronuncia della sentenza. Se dovessero essere inviate ulteriori

informazioni, prego il Suo Governa di informare al pit presto la Commissione, in modo
da poterne tener conto ai fini della liquidazione della penalita relativa a detto semestre.

Voglia gradire, Signor Ambasciatore, i sensi della mia piu alta considerazione.

Firmato elettronicamente

Florika FINK-HOOUER
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Allegati:

1) Valutazione delle informazioni inviate dalle Autorita italiane il 9 giugno 2022
e il 25 novembre 2022, e calcolo della penalita dovuta dalla Repubblica
ltaliana per il quindicesimo semestre (3/ 12/2021-2/06/2022) successivo alla
sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13. 3

2) Elenco delle discariche coperte dalla sentenza del 2/12/2014 nella causa C-
196/13 — Situazione allo scadere del quindicesimo semestre (3/12/2021-
2/06/2022) successivo alla sentenza.

3) Elenco degli elementi necessari per la valutazione  delle discariche
irregolari.

4
] vicmare elettronicamente i 01.03,.2003 1244 (U 1 conformity all'articolo 11 della decisione (UF) 20217212t della Copmuissione




Ref, Ares(2023)1521549 - 02/03/2023

ALLEGATO 1

Valutazione delle informazioni inviate dalle Autoritd italiame il 7 giugno 2022 e il 25
novembre 2022, ¢ calcolo della penalita dovuta dalla Repubblica italiana per il
quindicesimo semestre (3 dicembre 2021-2 giugno2022) successivo alla sentenza del 2
dicembre 2014 nella causa C-196/13 (procedura di infrazione 2003/2077)

1. Le discariche dichiarate non conformi alle Direttive 75/442 e 91/689

Dai punti 52, 53, 58, 63 ¢ 67 della sentenza risulta che, per quanto riguarda le discariche
dichiarate dalla Corte non conformi alla Direttiva 75/442 e alla Direttiva 91/689, occorre
soddisfare i seguenti requisiti

1) Assicurare che nei siti in questione non siano pitt depositati rifiuti.
1) Catalogare ¢ identificare i rifiuti pericolosi.

i) Attuare le misure necessarie per assicurare che i rifiuti presenti nei siti non
mettano in pericolo la salute dell'vomo e l'ambiente. Pertanto, sara necessario
svolgere analisi per verificare se i rifiuti (pericolosi o non pericolosi) abbiano
contaminato il sito e se sia dunque necessario effettuare, secondo quanto prevede
la pertinente normativa italiana, una "messa in sicurezza" (come definita dalle
lettere m) ¢ o) delt'art. 240 del D. Lgs. 152/2006") ¢/o una "bonifica" (come
definita dalla lettera p) dell'art. 240 del D. Lgs. 152/2006%) ef/o un "ripristino”
(come definito dalla lettera q) dell'art. 240 del D. Lgs. 152/2006%), e,
all'occorrenza, avviare e ultimare tali lavori di "messa in sicurezza" efo "bonifica"
ef/o "ripristino”. Spetta alle competenti Autorita italiane stabilire, conformemente
alla pertinente normativa italiana, quali delle misure sopraelencate ("messa in
sicurezza" e/o "bonifica” e/o "ripristino") debbano essere attuate con riferimento a
ciascun sito. Tnoltre, spetta alle competenti Autoritd italiane stabilire se la
rimozione dei rifiuti (o di parte di essi) sia necessaria per proteggere la salute
wmana e l'ambiente. Cionondimeno resta inteso che, qualora le competenti
Autorita italiane decidano di non rimuovere tutti i rifiuti, esse devono tuttavia
attuare misure di contenimento e/o isolamento che siano sufficienti per assicurare
che i rifiuti presenti in tali siti non mettano in pericolo la salutc umana ¢
l'ambiente. Tnolwe, devono cssere presentati risultati del monitoraggio delle
sostanze rilevanti che si riferiscano ad un periodo sufficientemente lungo e
rappresentativo (comprendente, ad esempio periodi piovosi) da provare che ¢

Al sensi dell'art. 240, letiere m) ¢ o), del D. Lgs. 152/2006, a "messa in sicurezza" consiste nel contenimento (“messa in
sicurczza d'emergenza®) o nelfisolamento definitive ("messa in sicurezza permanente”) delfe fonti inquinanti esistenti in un sito.

2 Ai sensi dell'art. 240, lettera p), ded D, Las. 152/2006, la “bonifica” consiste nefl'climinare le fonti di inquinamento e le sostanze
inquinanti, o nel ridurre Ie concentrazioni delle stesse, in modo ¢he In contaminazione eventualmente restante nel sito non ecceda
determinate soglie previste dalla legge. -
3 Aj sensi dell'arr. 240. lettera q), del D. Lgs. 132/2006, il “ripristine” consiste negli interventi di riqualificazione 3

h_acsaggistica che consentono di recuperare i sito alla sua cffettiva e definitiva fruibilita.
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esclusa qualsiasi contaminazione da parte dei rifiuti oggetto di misure di
contenimento.

Pertanto, per poter concludere che una discarica & stata ormai regolarizzata, la Commissione ha
bisogne di ricevere informazioni chiare, che le consentano di verificare, per ciascuna
discarica, il soddisfacimento dei sopra indicati requisiti i) e iii) nonché, qualora rilevi (vale
a dire per le discariche contenenti rifiuti pericolosi), del sopra indicato requisito ii).

Per quanto riguarda l'adempimento del requisito i) (assicurare che nei siti non siano pilt
depositati rifiuti), stando alle informazioni fornite dalle Autorita italiane prima della sentenza,
tutti i siti coperti dalla sentenza sono inattivi (non vi vengono pitt conferiti rifiuti). Pertanto, la
Commissione conclude che, in linea di massima e salvo evidenze in senso contrario, il requisito
i) & soddisfatto per tutti i siti coperti dalla sentenza. D'altro canto, il soddisfacimento del requisito
i) (qualora rilevi, vale a dire per le discariche contenenti rifiuti pericolosi) ¢ del requisito iii) ¢
valutato dalla Commissione sulla base dei documenti giustificativi forniti dalle Autorita italiane
per ciascuno dei siti coperti dalla sentenza.

Per aggiornare la Commissione sullo stato di avanzamento dell'esecuzione della sentenza del
2 dicembre 2014, consentendole in tal modo di stabilire la penalita eventualmente dovuta dalla
Repubblica italiana per il quindicesimo semestre (dal 3 dicembre 2021 al 2 giugno 2022)
successivo alla sentenza, le Autoritd italiane hanno inviato alla Commissione i seguenti
documenti:

- nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 0000963 (Prot. 963) pervenuta a questi
servizi il 7 giugno 2022 e relativi allegati;

- nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 0001800 (Prot. 1800) pervenuta a
questi servizi il 25 novembre 2022 ¢ relativi allegati.

Le suddette comunicazioni delle Autorita italiane contengono informazioni e documenti
d'appoggio intesi a dimostrare che altre 7 discariche, sulle 23 che rimangono non conformi alle
direttive 75/442 e 91/689 dopo le precedenti comunicazioni inviate dall'ltalia, sono state
regolarizzate.

2. Le 7 discariche che, secondo le Autorita italiane, sono state regolarizzate

In merito alle 7 discariche che secondo le Autorita italiane sono state regolarizzate ¢ ai relativi
documenti di appoggio, i servizi della Commissione osservano quanto segue:

Per quanto riguarda la discarica di Longobardi (Calabria), la documentazione d'appoggio
(determina del Commissario straordinario per la realizzazione degli interventi necessari

all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio nazionale
n. 645 del 01 giugno 2022, Riposta alla richiesta di chiarimento del 24 novembre 2022 e i relativi
allegati) attesta che si tratta di una discarica che, dopo una prima fase di stoccaggio non
autorizzato ¢ incontrollato, fu regolarmente autorizzata per il deposito di rifiuti solidi[frbani ¢,




speciali. La discarica & stata usata ufficialmente dal 1996 al 1998. La discarica ¢ divisa in due
zone:'la prima zona in cui sono stati depositi i rifiuti fino al 1998; la seconda dove si erano
accumulati nel tempo i rifiuti scivolati per gravita. Nel 2009 ¢ stato realizzato e adottato un piano
di caratterizzazione, seguito da un’analisi di rischio nel 2011 dalla quale ¢ cmersa una
contaminazione diffusa del suolo (idrocarburi, cadmio) e un rischio complessivo per la falda
derivante dalle matrici ambientali suolo superficiale e profondo. La conferenza dei servizi riunita
il 26 luglio 2011 ha approvato I'analisi di rischio e ha stabilito di effettuare un progetto di
bonifica o di messa in sicurezza permanente.

Nel settembre 2020, una campagna di indagini ha dimostrato che lc acque superficiali non erano
contaminate, e che nelle acque sotterranee solo il parametro manganese attestava una non-
conformitd rispetto alle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC). Inoltre, la lisciviazione
derivante da un "test di cessione” eseguito su un campione di rifiuti contenente un barattolo di
vetro non ha rivelato valori superiori a quelli determinati dalla norma nazionale*. A seguito di
une scconda campagna di indagini nel gennaio 2021, la Conferenza dei servizi ha richiesto un
approfondimento sull’aspetto manganese a un gruppo di progettazione, il quale ha concluso che
la concentrazione di manganese sarebbe da attribuire ad un valore di fondo naturale
(“background level” o "concentrazione di fondo"). Su questa base, ¢ stato finalizzato il progetto
di messa in sicurezza permanente. I lavori hanno avuto inizio nel marzo 2022 ed erano
considerati completati sotto gli aspetti ambientali ncl novembre 2022. Nell’area 1, sono stati
eseguiti lavori per garantire I’impermeabilizzazione ¢ I’isolamento del fondo e delle pareti della
discarica; inolire sono stati realizzati un capping superficiale e un sistema di drenaggio delle
acque meteoriche ¢ di raccolta del percolato. Nell’area 2 ¢ stata realizzata una pulizia gencrale
dell’area, una rimozione dei rifiuti soprasuolo, una valutazione di conformita delle aree
contaminate intorno ai punti di campionamento rilevanti (poligoni di Thiessen) e un’opera di
fitocapping. Ad aprile 2022, sono stati effettuati campionamenti sulla matrice suolo che non
hanno rilevato contaminazione nell’area 2. Tuttavia, nel momento in cui i servizi della
Commissione hanno effettuato la loro analisi, i risultati del monitoraggio delle acque sotterranee,
dove il parametro manganese attestava una non-conformitd, non erano ancora disponibili.
Saranno inviati ai servizi della Commissione nel corso dei primi mesi del 2023.

Poiché le Autoritd italiane hanno dato 'assicurazione che a tutt'oggi in quel sito non sono pitt
depositati rifiuti, che l'area principale é stata completamente isolata, che l'area rimanente, che
non presenta contaminazione del suolo, é stata ripulita in superficie, e che le Autorita italiane
hanno inviato informazioni per verificare che la contaminazione da manganese riscontrata nelle
acque sotterranee non é legata alla presenza dei rifiuti, i servizi della Commissione concludono
che la discarica é stata regoluarizzata.

Lea penalita é dungue non dovuiia per questo Sifo.

* Tuttavia, questo test non ha analizzato il parametro manganesc,
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2) Per quanto riguarda la discarica di Paternd (Sicilia), la documentazione d'appoggio (determina

del Commissario straordinario per la realizzazione degli interventi necessari all'adeguamento alla
normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio nazionale n. 650 del 01 giugno
2022, Riposta alla richiesta di chiarimento del 24 novembre 2022 ¢ i relativi allegati) attesta che
si tratta di una discarica per rifiuti solidi urbani che ¢ stata utilizzata dal 1989 al 1994. Nel 2017 ¢
stato deciso di procedere alla sua messa in sicurezza di emergenza. [ monitoraggi prelevati alla
data di avvio delle attivitd di caratterizzazione, hanno evidenziato anomalie nelle acque
sotterrance, con presenza di concentrazioni elevate di boro, ferro, manganesc ¢ solfati. Questi
valori sono stati attribuiti alle caratteristiche locali di un acquifero scarsamente alimentato.
Inoltre, in tutti i campioni di terreno analizzato sono stati rilevati superamenti dei valori di
idrocarburi.

Nel 2018 il progetto esecutivo di messa in sicurezza di emergenza € stato aggiornato per recepire
le indicazioni provenienti dall’ Arpa cd effettuare un piano di monitoraggio delle acque durante i
lavori ¢ dopo la loro conclusione. Gli interventi consistevano nella realizzazione di barriere
idrauliche, la recinzione dell’area e in un capping realizzato con materiali argillosi. In tal modo i
rifiuti sarebbero fisicamente contenuti ¢ la contaminazione non si propagherebbe nelle matrici
ambientali circostanti. A seguito di questi lavori, le Autoritd italiane hanno richiesto che la
discarica fosse rimossa dalla procedura di infrazione. La richiesta & stata respinta dalla
Commissione nel febbraio 2022 perché i suoi servizi hanno ritenuto che, poiché i lavori eseguiti
consistevano in misure di messa in sicurezza d'emergenza (lasciare i rifiuti sul posto, isolandoli
dalle matrici ambientali circostanti), era necessario garantire che tali misure fossero sufficienti a
limitare la contaminazione. | servizi della Commissione hanno ritenuto necessario che le
Autoritd italiane producessero i risultati di un monitoraggio effettuato su un periodo di tempo
sufficientemente lungo per essere rappresentativo e certificare  l'eliminazione della
contaminazione del suolo e delle acque sotterranee. In alternativa, le Autorita italiane avrebbero
dovuto dimostrare che i rifiuti non hanno causato la contaminazione del suolo e delle acque
sotterranee.

Da allora, sono stati ancora riscontrati superamenti nel suolo per il parametro idrocarburi. Inoltre,
quasi tutti i campioni di acqua prelevati hanno mostrato, come nelle analisi pregresse,
superamenti relativi agli analiti boro, ferro, manganese, fluoruri ¢ solfati rispetto alle CSC per le
acque sotterranee.

Nella loro nuova comunicazione, le Autorita italiane spiegano che sono state rilevate, nelle acque
campionate a monte della discarica, le stesse concentrazioni o concentrazioni superiori per gli
stessi analiti (ad eccezione del ferro ¢, nel 2022, del manganese), il che potrebbe escludere il
legame tra la presenza di rvifiuti nel sito ¢ la contaminazione. Inoltre, “un test di cessione”
realizzato su un campione di terreno all’esterno del sito ha dimostrato che il terreno naturale in
loco rilascia in soluzione tutti i contaminanti di interesse, in particolare boro, fluorurt e solfati.




3)

Per di piu, sulla base di uno studio idrogeologico condotto dall'ISPRA nell'area’, le Autorita
italiane haniio concluso che le concentrazioni eccessive presenti potevano essere attribuite alle

particolari caratteristiche geochimiche dei terreni del sito (natura vulcanica).

Peraltro, un rapporto delll ARPA Sicilia ha evidenziato che, nonostante la presenza di acque
sotterranee, esse non potevano cssere qualificate di falda o groundwaters ai sensi della Direttiva
2000/60/CE ma come un “acquitardo®. Infine, le Autorita italiane hanno spiegato che, in
considerazione delle caratteristiche del substrato geologico che ha valori di conducibilita
idraulica molto bassi e costituisce una barriera naturale, il corpo rifiuti, che ¢ stato dotato di un
capping, pud essere considerato isolato lateralmente, sotto € sopra.

Poiché le Autorita italiane hanno dato !'assicurazione che a tut'oggi in quel sito non sono pit
depositati rifiuti, che la contaminazione riscontrata nelle acquee sotterranee non ¢ legata alla
presenza dei rifiuti, che il corpo rifiuti é completamente isolato, il che impedisce la diffusione
dell'inquinamento del suolo, i servizi della Commissione concludono che questa discarica é stata
regolarizzata.

La penalita é dungue non_dovuta per questo sito.

Per quanto riguarda la discarica di San Pietro Vernotico (Puglia) la documentazione
d'appoggio (determina del Commissario straordinario per la realizzazione degli interventi
necessari all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio
nazionale n. 646 del 01 giugno 2022, Riposta alla richiesta di chiarimento del 24 novembre 2022
e i relativi allegati) attesta che si tratta di una discarica di rifiuti solidi urbani che ¢ stata utilizzata
fino al 1976, e seguita da una fase di ulteriori abbandoni di rifiuti (alcuni con presenza di
amianto) dal luglio 2013 fino a poco tempo fa, ma non dopo il febbraio 2021. A seguito del
piano di caratterizzazione approvato nell’aprile 2010, sono stati rilevati nel 2013 superamenti
delle CSC nella matrice suolo superficiale per i parametri rame, zinco, cadmio e stagno, nonché

per la falda per i parametri solfati, manganese € piombo. L’analisi di rischio adottata nel giugno
2016 ha confermato un rischio non accettabile per le matrici suolo superficiale e acque
sotterranee.

Nel gennaio 2020, il Comune ha approvato il progetto di messa in sicurezza permanente, che
comprendeva la rimozione di rifiuti superficiali (inclusi quelli contenenti amianto),
'impermeabilizzazione superficiale del corpo di discarica (capping), la captazione del biogas, il
drenaggio delle acque meteoriche e la sistemazione finale. Le Autorita italiane non hanno
ritenuto necessario effettuare lisolamento del fondo ¢ delle pareti perché il suolo profondo non
presentava superamenti e la contaminazione del suolo superficiale cra diversa da quella delle
acque softerranee, il che dimostrava, secondo le Autorita italiane, che le due contaminazioni non
erano correlate. 1 25 novembre 2022, i servizi della Commissione hanno ricevuto |’attestazione
della fine dei lavori di messa in sicurezza. E stato previsto un piano di monitoraggio di 10 an bl

3633 Paterno.pdf (isprambiente gov.it} p.109 per il ferro e mangancse,
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da) termine dell’intervento di messa in sicurezza permanente per controllare le acque sotlerranee
“ e P’aria. A seguito di un problema durante l'esecuzione dei campionamenti previsti nel maggio
2022, i primi campionamenti sono stati realizzati il 27 giugno 2022. Alla data in cui i servizi
della Commissione hanna effettuato la presente analisi, 1 risultati non erano ancora disponibili.

Dopo una richiesta di chiarimenti da parte dei servizi della Commissione, le Autorita italiane
hanno spiegato inoltre che la presenza di concentrazioni eccedenti per i parametr] solfati,
manganese e piombo nelle acque sotterranee era da attribuire ai processi idrogeochimici connessi
con il contesto geologico. Tuttavia, queste affermazioni non sono supportate da relazioni o prove

scientifiche. Tnoltre, non vengono fornite informazioni sull'origine dcll'inquinamento del suolo.

Poiché le Autoritd italiane hanno deciso di lasciare parte dei rifiuti sul sito ¢ hanno escluso la
necessith di procedere all’impermeabilizzazione del fondo e delle pareti della discarica
considerando che un capping superficiale € sufficiente per evitare una ulteriore contaminazione
della falda, esse devono dimostrare che l'inquinamento presente nel suolo e nell'acqua non sia
stato causato dalla presenza dei rifiuti. In alternativa, devono monitorare [’inquinamento del
suolo profondo e delle acque sotterranee per un periodo di tempo sufficientemente lungo da
certificare I'eliminazione della contaminazione. Al momento, i servizi della Commissione non
hanno ricevuto prove scientifiche che dimostrino che linquinamento delle acque sotteiranee
scoperto nel 2013 (solfati, manganese ¢ piombo) sia dovuto al contesto idrogeochimico e
geologico del sito. Inoltre, i servizi della Commissione non hanno ancora avuto accesso al
risultati dei campionamenti che consentircbbero di concludere che le misure adottate dalle
Autorith italiane sono sufficienti ad evitare la contaminazione del suolo profondo e delle acque
sotterranee. Considerando che le ultime analisi risalgono al 2013 e il sito ha ricevuto rifiuti tra il
2013 ¢ il 2021, & necessaria l'esecuzione di nuove analisi per garantire [‘assenza di
contaminazione.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalla Autorita italiane, i servizi della
Counmissione non hanno acquisito la prova che questa discarica sia stata regolarizzata e non
costituisca pit un pericolo per la salute umana e per ['ambiente.

Le Autorité italiane dovrebbero fornire analisi delle acque sotterranee e del suolo su un periodo
SL{[ﬁciente a dimostrare che l'inquinamento sta scomparena'o. In alternativa, é necessario che
forniscano prove scientifiche della presenza maturale” degli analiti in questione nelle acque
sotterranee e il suolo. Inoltre, dovrebbero fornire i visultati di analisi recenti del suolo
superficiale, del suolo profondo e delle acque sotterranee (le ultime risalgono al 2013); e
spiegazioni dettagliate sulla natura del suolo intorno e sotto il corpo dei rifiuti, per garantire
che la barriera geologica naturale sia sufficiente a prevenire una contaminazione futura.

La penalita & dungue dovuta per questo sito.




4) Per quanto riguarda la discarica di San Lupo (Campania), la documentazione d'appoggio

3)

(determina del Commissario straordinario per la. realizzazione degli interventi necessar
all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio nazionale
n. 648 del 01 giugno 2022, Riposta alla richiesta di chiarimento del 24 novembre 2022 e i relativi
allegati) attesta che si tratta di una discarica che dal 1975 era usata per sversare rifiuti ricoperti
con terreno vegetale, ¢ poi come discarica autorizzata per rifiuti solidi urbani dal 1992 fino al
2002. Nell’aprile 2009, un’analisi di rischio ha confermato cio che si era gia evidenziato nella
fase di caratterizzazione, cio¢ un rischio non accettabile per la matrice suolo per i parametri
cadmio e cloruro di vinile, ¢ per la matrice acque sotterranee per i parametri manganese, solfati,
alluminio e nichel.

1l progetto di bonifica & stato approvato nel 2014. Nell’ottobre 2016, i lavori di bonifica sono
cominciati fino ad essere sospesi nel dicembre 2016. Un nuovo progetto ¢ stato approvato
nell’aprile 2018 ma la procedura ha conosciuto molti impedimenti amministrativi. Finalmente,
nel febbraio 2022, il progetto di bonifica e messa in sicurezza permanente della discarica ¢ stato
attribuito a un nuovo operatore. Questo progetto prevedeva il trattamento delle acque sotterranee
contaminate estraendole attraverso un diaframma di drenaggio e inviandole a un impianto di
trattamento vicino. Al riguardo dei suoli contaminati, il progetto prevedeva lo smaltimento dei
rifiuti superficiali, lo scavo di modeste quantita di terreno, la cinturazione parziale del lato a valle
con diaframma drenante ¢ impermeabile, il capping dell’area, la regimazionce ¢ raccolta delle
acque meteoriche, la recinzione e la realizzazione di un progetto paesaggistico. Non € stato
ritenuto necessario 'isolamento delle pareti di destra, di sinistra ¢ del fondo poiché i terreni in
sito sono caratterizzati da una bassissima permeabilita (depositi di natura limosa-argillosa) e cid
impedisce che fa contaminazione possa migrare all’esterno. Il 25 novembre 2022, i servizi della
Commissione hanno ricevuto I'attestazione della fine dei lavori di messa in sicurezza. Inoltre, le
Autorita italiane hanno inviato i rapporti comprovanti che nel giugno 2022 la matrice suolo non
presenta pit alcun superamento.

Poiché le Autorita italiane hanno dato |'assicurazione che a tutt’oggi in quel sito non sono pii
depositati rifiuti, che le ucque sotterranee sono state estralte e trattale, che il suolo non presenta
pilt contaminazione, e che il corpo rifiuti é completamente isolato e non é piu a rischio che
contamini le acque, i servizi della Commissione concludono che questa discarica e stala
regolarizzata.

La penalita é dungue non dovuta per guesio sito.

Per quanto riguarda la discarica di Sangineto (Calabria), la documentazione d'appoggio
(determina del Commissario straordinatio per la realizzazione degli interventi necessari
all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio nazionale
n. 649 del 01 giugno 2022, Riposta aila richiesta di chiarimento del 24 novembre 2022 ¢ i relativi
allegati) attesta che si tratta di una discarica per rifiuti solidi urbani che & stata utilizzata fino al
1998. La campagna di indagini ambientali effettuata nel 2009 ha individuato una contan}(iyl_azione




del suolo superficiale, con leggeri superamenti dei valori consentiti per stagno, cobalto € cadmio,
e del'suolo profondo per stagno. L’analisi di rischio approvata net 2011 ha evidenziato per questi
parametri un rischio accettabile. Per quanto riguarda le acque sotterranee, i superamenti hanno
rignardato i parametri alluminio, piombo, ferro, manganese, nitriti, P-toluidina, e triclorometano,
con un rischio non accettabile per quest’ultimo. Quccessivamente, nella fase preliminare del
progetto di bonifica (2013), sono state effettuate ulteriori indagini sulle acque sotterrance, che
hanno consentito di verificare la presenza di superamenti per il manganese (vischio accettabile),
triclorometano (superamento “quasi nullo”). Nel 2021, I'Unita tecnica-amministrative della
Presidenza del Consiglio dei ministri ha richiesto un piano di caratterizzazione integrativo ¢
un’analisi di rischio sito specifica. Per quanto riguarda le acque sotterranee, le indagini effettuate
in questo contesto hanno mostrato, su nove prelievi, un solo superamento delle CSC per il
parametro manganese. Le Autoritd italiane hanno spiegato che questo superamento potrebbe
essere attribuibile ad origine naturale come presentato in uno studio geochimico della Calabria in
cui ¢ argomentata la presenza di ferro e manganese quali valori di fondo in Calabria (7000
campioni prelevati in 2318 siti)®.

Per quanto riguarda la possibile contaminazione dell'acqua con gli analiti presenti nel suolo
(stagno, cobalto e cadmio), le concentrazioni di tali analiti registrano un'attenuazione a causa
della diluizione naturale delle concentrazioni nel tempo. Tuttavia, le Autorita italiane hanno
rivelato che in anni di forti piogge si verifica un aumento delle concentrazioni di questi analiti
nell'acqua, il che sottolinea ['importanza di realizzare un adeguato sistema di
impermeabilizzazione superficiale della discarica.

[ lavori di messa in sicurezza permanente della discarica hanno avuto inizio il 9 maggio 2022;
essi prevedono la collezione di vifiuti in un unico luogo, il capping del corpo rifiutt ¢
I’isolamento delle pareti. L’isolamento del fondo non & stato ritenuto necessario dalle Autorita
italiane, poiché stagno, zinco ¢ cadmio sono tipi di analiti che si mobilitano solo quando l'acqua
li attraversa, cosa che non avviene pilt con il capping. 1l 25 novembre 2022, i servizi della
Commissione hanno ricevuto I’attestazione della fine det lavori di messa in sicurczza.

Poiché le Autorita italiane hanno dato l'assicurazione che a tutt'oggi in quel sito non sono pitt
depositati rifiuti, che i vifiuti presenti sono stati raggruppati, che il corpo rifiuti ¢ stato isolato
lateralmente e soggetto a un capping, che la contaminazione del suolo non é stata considerata
un rischio per le acque sotterranee, che i visultati dei campionamenti effettuati tra il 2009 e il
2021 mostrano unc tendenza alla diminuzione della contaminazione delle acque da parte degli
analiti presenti nel suolo, e che le Autorita italiane hanno fornito una spiegazione scientifica
della presenza di manganese nelle acque sotterranee, i servizi della Commissione concludono
che la discarica é stata regolarizzata.

6 Tnoltre, nel caso specifico, vicino all’arca in esame, ricadono le famose sorgenti termali di Guardia Picmontese, le Terme
Luigiane, ubicate nel Comune di Acquappesa distante circa 20 km; origine di queste sorgenti & da riferirsi a profonde faglie
nelle filladi, nelle quali le acque vengono a contatto con gas sulfurei ad elcvata temperatura. Si ha anche notizia della presenza di
piceole sorgenti tenmali net territorio di Sangineto, ma di scarsa entitd, di cui perd non si conosce I"esatta ubicazione.
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La penalita é dungue non dovuta per questo sito.

Per quanto riguarda la discariea di Sannicandro di Bari, (Puglia), la documentazione
d'appoggio (determina del Commissario straordinario per la realizzazione degli interventi
necessari all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio
nazionale n. 647 del 01 giugno 2022, Riposta alla richiesta di chiarimento del 24 novembre 2022
¢ i relativi allegati) attesta che si tratta di una discarica per rifiuti autorizzata e utilizzata dal 1983
al 1988, ma che non ¢ stata realizzata in conformita alle specifiche vigenti dell’epoca. E stata
oggetto di un sequestro preventivo nel 2008. Dal piano di caratterizzazione, approvato nel
maggio 2011, ¢ dall’analisi di rischio, approvata nel novembre 2014, risultava un superamento
del CSC per rame, cadmio, berillio, selenio, cromo, piombo, stagno, vanadio, zinco, idrocarburi
pesanti e PCB per il suolo superficiale, con un rischio non accettabile per i parametri rame e
berillio. Il piano di messa in sicurezza permanente ¢ stato approvato dalla conferenza dei servizi
nel luglio 2017, e il progetto esecutivo nel giugno 2021. I lavori sono iniziati il 6 ottobre 2022,
compresa la pulizia superficiale dai rifiuti, il capping del corpo rifiuti e la rimozione totale del
suolo contaminato nelle aree contaminate in cui non era presente il corpo rifiuti. 1l fondo ¢ le
pareti a contatta con il corpo dei rifiuti sono stati ripuliti e controllati, mostrando uno strato
sufficiente di matrice di terreno privo di contaminazione. [I monitoraggio delle acque di falda
delPaprile 2022, in corso d’opera, non ha rilevato nessun superamento rispetto ai limiti CSC. Il
monitoraggio del suolo in corso d’opera ¢ a sceguito dell’intervento ha mostrato che non vi era
pit contaminazione. Il 25 novembre 2022, i servizi della Commissione hanno ricevuto
[attestazione della fine dei lavori di messa in sicurezza.

Poiché le Autorité italiane hanno dato Iassicurazione che a tutt'oggi in quel sito non sono pit
depositati rifiuti, che il suolo contaminato al di la del corpo rifiuti é stato rimossi, che il corpo
vifiuti ¢ stato soggelto a un capping e che le acque sotterranee e il suolo non sono pitt
contaminati; i servizi della Commissione concludono che questa discarica é stata regolarizzata.

La penalita é dungue non dovuta per questo sito.

Per quanto riguarda la discarica di Santeramo in Colle (Puglia), la documentazione d'appoggio
(determina del Commissario straordinario per la realizzazione degli interventi necessari
all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio nazionale
1. 647 del 01giugno 2022, Riposta alla richiesta di chiarimento del 24 novembre 2022 ¢ i relativi
allegati) attesta che si tratta di una discarica che ¢ stata utilizzata tra la fine degli anni 1960 ¢ la
fine degli anni 1970 come discavica pubblica per rifiuti solidi urbani. T risultati delle indagini
ambientali compiute nel novembre 2016 sul sito accertavano il superamento delle CSC per taluni
parametri nel suolo superficiale (berillo, stagno, vanadio, zinco, benzo(a)pirene e PCB) e
profondo (antimonio, arsenico, berillo, stagno, vanadio, benzo(a)pirene ¢ PCB). 1 risultati
dell’analisi di rischio approvata nel dicembre 2016 hanno mostrato che se il sito fosse utilizzato
per scopi residenziali o commerciali, ci sarebbe un rischio tossico inaccettabile per il parametro
PCB e un rischio cancerogeno inaccettabile per i parametri berillio e arsenico. Nel 2019 ¢ stato




approvato il progetto definitivo di messa in sicurezza permanente, ma i lavori veri e propri sono
stati eseguiti in via d’urgenza dal febbraio 2021 al 20 luglio 2021. I lavori eseguiti sono consistiti
nella copertura finale del corpo della discarica (comprese le aree all'interno del sito e all’esterno
della massa di rifiuti per le quali i valori di berillo erano superiori alle CSC), in uno strato di
drenaggio delle acque meteoriche e nella riprofilatura del corpo rifiuti. Non ¢ stato ritenuto
necessario I'isolamento de! fondo e delle pareti, tra I"altro, perché i dati di monitoraggio delle
acque sotterranee hanno dimostrato ['assenza di contaminazione di questa matrice. Le Autorita
italiane hanno assicurato che gli interventi realizzati garantiscono I’isolamento completo dei
rifiuti dall’ambiente esterno e I'azzeramento delle infiltrazioni di acqua dal corpo rifiuti.

Su quella base, le Autorita italiane hanno richiesto Pesclusione della discarica dalla procedura di
infrazione. Questa richiesta & stata rifiutata dalla Comimissione nel febbraio 2022 perché i suoi
servizi hanno ritenuto che le Autorita italiane avrebbero dovuto inviare elementi comprovanti
che la contaminazione riscontrata nei pressi della discarica non sia lcgata alla presenza dei rifiuti,
ad esempio fornendo spiegazioni sull’origine dei tali valori in eccesso. In alternativa, i risultati di
un monitoraggio condotto nell’arco di un periodo di tempo rappresentativo potrebbero attestare
che la contaminazione & stata eliminata, confermando in tal modo Defficacia degli interventi
compiuti.

Nella loro risposta, le Autoritd italiane ritengono che, per quanto riguarda il berillo, da un canto,
la sua presenza sia abituale ¢ naturale nei terreni dell'arca delta Murgia barese e, dall'altro, 1l
rischio sia sovrastimato perché calcolato tenendo conto dei valori applicabili all'uso residenziale
¢ non a quello commerciale, industriale o agricolo, che € l'uso attuale e storico del sito. Per
quanto riguarda l'arsenico, le Autorita italiane sottolineano che la contaminazionc era pari a 21,6
mg/kg, dunque molto vicina al valore limite di 20mg/kg. Infine, per quanto riguarda il PCB, le
Autorita italiane hanno spiegato che & scarsamente solubile e che la sua presenza era stata
registrata in un solo campione di terreno superficiale che era stato ricompreso nell’area isolata
dal capping.

Tuttavia, sulla base delle informazioni fornite dalla Autorita italiune, 1 servizi dellu
Commissione non hanno ancora acquisito la prova che questa discarica é stata regolarizzata e
non costituisce pit un pericolo per la salute umana e per I"ambiente.

I servizi della Commissione invitano le Autorita italiane a fornire nuove analisi del suolo e delle
acque della discarica, dato che le witime risalgono al 2016. Un'analisi del suolo della Murgia
barese, vicino ma esterno alla discarica, sarebbe inoltre rilevante per attestare la presenza
maturale” del berillio (che, come ['arsenico, € cancerogeno). Infine, € opporiuno fornire
spiegazioni sulla natura del terreno a lato ¢ sotlo il corpo dei rifiuti che dimostrino che la sua
composizione non consente il passaggio della contaminazione, per giustificare il fatto che
l'isolamento del fondo e delle pareti non sia necessario.
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La penalita é dungue dovuia per questo sito.

3. Caleolo del totale della penalith dovuta dalla Repubblica italiana per il quindicesimo
semestre successivo alla pronuncia della sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13
(periodo dal 3 dicembre 2021 al 2 giugno 2022)

Con la sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13, la Corte ha ordinato alla Repubblica
italiana di

“wersare alla Commissione europea, sul conto «Risorse proprie dell'Unione europeay, a partire
dal giorno di pronuncia della presente sentenza e fino all'esecuzione della sentenza
Conunissione/ltalia (EU:C:2007:250), una penalita semestrale calcolata, per il primo semestre
successivo allu presente sentenza, alla fine di quest'ultimo, a partire da un importo iniziale
fissato in EUR 42 800 000, dal quale saranno detratti EUR 400 000 per ciascuna discarica
contenente rifiuti pericolosi messa a norma conformermente a detta sentenza ed EUR 200 000 per
ogni altra discarica messa a norma conformemente a defta senfenza. Per tutti i semestri
successivi, la penalita dovuta per ciascun semestre sard caleolata, alla fine dello stesso, a
partire dall'importo della penalita stabilita per il semestre precedente, applicando le predette
detrazioni per le discariche oggetto dell'inadempimento constatato messe a norma nel corso del
semestre."

La sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13 copre 200 discariche: 198 discariche per
le quali la Corte ha dichiarato la violazione delle Direttive 75/442 e 91/689 (14, tra queste 198,
contengono rifiuti pericolosi’) e 2 discariche per le quali la Corte ha accertato la violazione della
Direttiva 1999/31.

Nella lettera SG-Greffe (2015) D/7992, inviata alle Autoritd italiane il 13 luglio 2015, la
Commissione concludeva che nessuna penaliti cra dovuta per 15 discariche relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autoritd italiane uel giugno 2015 avevano dimostrato
l'avvenuta messa in regola. Poiché nessuna di tali 15 discariche era tra quelle contenenti rifiuti
pericolosi, in detta lettera la Commissione concludeva che la penalitd complessiva dovuta dalla
Repubblica italiana per il primo semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 42 800 000 -
EUR 3 000 000) = EUR 39 800 000.

Nella lettera SG-Greffe (2016) D/1687, inviata alle Autorita italiane il 9 febbraio 2016, la
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 30 discariche relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autorita italiane nel novembre 2015-gennaio 2016 avevano
dimostrato l'avvenuta messa in regola. Poiché 2 di tali discariche contenevano rifiuti pericolosi,
ma non le altre 28, la Commissione concludeva che la penaliti complessiva dovuta dalla

7 Le 14 discariche contenenti rifiug pericolosi sono: 1) Firme-Sciolle; 2) S. Giovanni in Persiceto-V. -Samoggia 26 (sito
Razzaboni); 3) Riano-Piana Perina; 4) Carcare-Premara Paleta; 5) La Spezia-Pitelli (discarica Ruffino Pitclli); 6) La Spezia-
Pitelli IPODEC: 7) Lerici-Pertusola; 8) Mantova-Valdaro; 9) Zanica-Ex cava Cuter; 1) Ascoli Piceno-SGL Carbon: 11)
Serravalle Scrivia-La Luminosa; 12) Priolo Gargallo-Penisola Magnisi; 13) Gualda Tadino-Vigna Vecchiay 14) | disogei "Li“
Campania mai identificata dalfe Autorita italiane. ) -
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Repubblica italiana per il secondo semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 39 800 000
- (EUR 800 000 + EUR 5 600 000)) = EUR 33 400 000,

Nella lettera SG-Greffe (2016) D/13662, inviata alle Autorita italiane il 15 settembre 2016, la
Commissione concludeva che nessuna penalitd era dovuta per 22 discariche relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autorita italiane nel giugno 2016-agosto 2016 avevano
dimostrato I'avvenuta messa in regola. Poiché 6 di tali discariche contenevano rifiuti pericolosi,
ma non le altre 16, la Commissione concludeva che la penalita complessiva dovuta dalla
Repubblica italiana per il terzo semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 33 400 000 -
(EUR 2 400 000 + EUR 3 200 000)) = EUR 27 800 000.

Nella lettera SG-Greffe (2017) D/6030, inviata alle Autoritd italiane il 18 aprile 2017, la
Commissione concludeva che nessuna penalitd era dovuta per 31 discariche relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autoritd italiane nel dicembre 2016-marzo 2017 avevano
dimostrato I'avvenuta messa in regola. Poiché 1 di tali discariche conteneva rifiuti pericolosi, ma
non le altre 30, la Commissione concludeva che la penalita complessiva dovuta dalla Repubblica
italiana per il quarto semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 27800000 -
(EUR 400 000 + EUR 6 000 000) = EUR 21 400 000.

Nella lettera SG-Greffe (2017) D/13722, inviata alle Autorita italiane il 4 settembre 2017, la
Commissione concludeva che nessuna penalitd era dovuta per 25 discariche, relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autoritd italiane nel giugno 2017-agosto 2017 avevano
dimostrato I'avvenuta messa in regola. Poiché 2 di tali discariche contenevano rifiuti pericolosi,
ma non le altre 23, la Commissione concludeva che la penalitd complessiva dovuta dalla
Repubblica italiana per il quinto semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 21 400 000 -
(EUR 800 000 + EUR 4 600 000)) = EUR 16 000 000.

Nella lettera SG-Greffe (2018) D/3576, inviata alle Autoritd italiane il 9 marzo 2018, la
Commissione concludeva che nessuna penalitd era dovuta per 9 discariche, relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autorita italiane i14/12/2017 e il 21/2/2018 avevano dimostrato
I’avvenuta messa in regola. Poiché nessuna di tali 9 discariche conteneva rifiuti pericolosi, in
detta lettera la Commissione concludeva che la penalita complessiva dovuta dalla Repubblica
italiana per il sesto semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 16000000 -
EUR 1 800 000) = EUR 14 200 000.

Nella lettera SG-Greffe (2018) D/19279, inviata alle Autoritd italiance il 19 ottobre 2018, la
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 13 discariche, relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autorita italiane il 1° giugno 2018 e il 10 ottobre 2018 avevano
dimostrato I"avvenuta messa in regola. Poiché nessuna di tali 13 discariche contencva rifiuti
pericolosi, in detta lettera la Commissione concludeva che la penalitd complessiva dovuta dalla
Repubblica italiana per il settimo semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 14 200 000 -
EUR 2 600 000) = EUR 11 600 000.

Nella lettera SG-Greffe (2019) D/5909, inviata alle Autorita italiane 11 aprile 2019, la

Commissione concludeva che nessuna penalitd era dovuta per 7 discariche, relativamgnte alle
Pt »
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quali i documenti trasmessi dallc Autorita italiane il 30 novembre 2018 ¢ il 26 marzo 2019
avevano dimostrato I’avvenuta messa in regola. Poiché nessuna di tali 7 discariche conteneva
rifiuti pericolosi, in detta lettera la Commissione concludeva che fa penalita complessiva dovuta
dalla Repubblica italiana per [ottavo semestre successivo alla sentenza era pari a
(EUR 11 600 000 - EUR 1 400 000) = EUR 10 200 000.

Nella lettera SG-Greffe (2019) D/16790, inviata alle Autorita italiane il 19 novembre 2019, la
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 3 discariche, relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autoritd italiane il 30 maggio 2019 ¢ il 1° ottobre 2019
avevano dimostrato Iavvenuta messa in regola. Poiché nessuna di tali 3 discariche conteneva
rifiuti pericolosi, in detta lettera la Commissione concludeva che la penalitd complessiva dovuta
dalla Repubblica italiana per il nono semestre successivo alla sentenza era pari a
(EUR 10 200 000 - EUR 600 000) = EUR 9 600 000.

Nella lettera SG-Greffe (2020) D/5578, inviata alle Autorita italiane 1’11 giugno 2020, la
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 5 discariche, relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autoritd italiane il 2 dicembre 2019 ¢ il 5 marzo 2020 avevano
dimostrato I’avvenuta regolarizzazione. Poiché nessuna di tali 5 discariche conteneva rifiuti
pericolosi, in detta lettera la Comumissione concludeva che la penalita complessiva dovuta dalla
Repubblica italiana per il decimo semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 9 600 000 -
EUR { 000 000) = EUR 8 600 000.

Nella lettera inviata alle Autorita italiane 1’11 febbraio 2021¥, la Commissione concludeva che
nessuna penalita era dovuta per 7 discariche relativamente alle quali di documenti trasmessi dalle
Autorita italiane il 15 giugno 2020 avevano dimostrato 'avvenuta regolarizzazione. Poiché
nessuna di tali 7 discariche conteneva rifiuti pericolosi, in detta lettera la Commissione
concludeva che la penaliti complessiva dovuta dalla Repubblica italiana per ["undicesimo
semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 8600000 - EUR 1400000) =
EUR 7 200 000.

Nelia lettera SG-Greffe (2021) D-15962, inviata alle Autoritd italiane il 14 ottobre 2021, la
Commissione concludeva che nessuna penalitd era dovuta per 2 discariche relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autorita italiane il 30 dicembre 2020 avevano dimostrato
I'avvenuta regolarizzazione. Poiché nessuna di tali discariche conteneva rifiuti pericolosi, in
detta lettera la Commissione concludeva che la penalitd complessiva dovuta dalla Repubblica
italiana per il dodicesimo semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 7200 000 -
EUR 400 000) = EUR 6 800 000.

Nella lettera SG-Greffe (2022) D/2915, inviata alle Autoritd italiane il 10 febbraio 2022, la
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 2 discariche relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autoritd italiane il 1° giugno 2020 avevano dimostrato
I'avvenuta regolarizzazione. Poiché una discarica conteneva rifiuti pericolosi, ma non Ialtra, in
detta lettera la Commissione concludeva che la penalitd complessiva dovuta dalla Repubblica

¥ Ares (202111292992
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italiana per il tredicesimo semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 6300000 —
(EUR 400 000 + EUR 200 000)) = EUR 6 200 000.

Da ultimo, nclla lettera SG-Greffe (2022) D/ 10825 inviata alle Autorita italiane il 10 giugno
2022, la Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 6 discariche relativamente
alle quali i documenti trasmessi dalle Autorita italiane il 03 dicembre 2021 avevano dimostrato
"avvenuta regolarizzazione. Poich¢ nessuna di tah discariche contencva rifiuti pericolosi, in
detta lettera la Commissione concludeva che la penalitd complessiva dovuta dalla Repubblica
italiana per il quattordicesimo semestre successivo alla sentenza era pari a (EUR 6 200 000 -
EUR 1 200 000) = EUR 5 000 000.

Mediante comunicazione ricevute dai servizi della Commissione il 7 giugno 2022 e chiarimenti
ricevute il 25 novembre 2022, le Autoritd italiane hanno inteso dimostrare che nessuna penalita
cra dovuta per altre 7 discariche che, secondo le Autorita italiane, sono state messe in regola.
Poiché le suddette comunicazioni non contengono alcuna affermazione sulle altre (23~ 7) =16
discariche, si deve concludere che le Autoritd italiane riconoscono che il pagamento di una
penalita & dovuto per queste 16 discariche.

Per quanto riguarda le 7 discariche con riferimento alle quali le Autorita italiane sostengono che
nessuna penalita & dovuta, alla luce dell'analist contenuta nella sezione 1 del presente allegato, 1
servizi della Commissione concordano che nessuna penalita ¢ dovuta per le 5 discariche
seguenti:

Longobardi (Calabria),
Paternd (Sicilia),

San Lupo (Campania),
Sangineto (Calabria),
Sannicandro di Bari (Puglia).

h B L N e

Pertanto, dall'importo di EUR 5 000 000 (la penalita pagata per il quattordicesimo semestre
successivo alla sentenza, la quale costituisce la base per il calcolo della penalita dovuta per il
quindicesimo semestre successivo  alla sentcnza) occorre detrarre un importo di
(EUR 200 000 x 5 discariche contcnenti ritiuti non pericolosi) = EUR 1 006 000.

Alla luce di quanto precede, si deve concludere che il totale della penalitd dovuta dalla
Repubblica italiana per il guindicesimo semestre successivo alla pronuncia della sentenza
del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13 (periodo dal 3 dicembre 2021 al 2 giugno 2022)
ammeonta a (EUR 5 000 000 - EUR 1 000 000) = EUR 4 000 006.
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ALLEGATO 2

| Ref. Ares{2023)1521549 - 02/03/2023

Elenco delle discariche coperte dalla sentenza del 2/ 12/2014 nella causa C-196/13 —
Situazione allo scadere del quindicesimo semestre successivo alla sentenza (3/12/2021-

2/6/2022)
Abruzzo | Discarica (comune) Discarica (localita) Tipologia
1. Vasto Vallone Maltempo
Calabria | Discarica (comune) Discarica (localita)
1. Amantea Grassullo
2, Colosimi Colle Fratantonio
3. Mormarino Ombrele
4. Pizzo Marinella
Campania | Discarica (comune) Discarica (localitd)
1. Pagani Torretta contiene rifiuti
pericolosi
2, S. Arcangelo Trimonte Pianella Nocecchia
3. Tocco Caudio Paudone
Lazio Discarica (comune) Discarica (localita)
1. Trevi nel Lazio Carpineto
Marche | Discarica (comune) Discarica (localita)




Ascoli Piceno

SGL Carbon

contiene rifiuti
pericolosi

Puglia Discarica (comune) Discarica (localitd)
1. S. Pietro Vernotico Manciandare
2. Santeramo in Colle Monte Freddo
Sicilia Discarica (comune) Discarica (localitd)
L. Augusta Campo sportivo
2, Cerda Contrada Caccione
Veneto Discarica (comune) Discarica (localita)
L. Chioggia Borgo S. Giovanai
2. Mira V. Teramo
3. Venezia Area Miatello
4, Venezia Moranzani B.

TOTALE: 18 discariche ancora non conformi




Allegato 3

L Checklist

Ref. Ares(2023)1521549 - 02/03/2023

[ seguenti elementi dovrebbero essere inclusi i un documento di sintesi per ciascuna
discarica che si riferisca ai documenti inviati per provare che una discarica irregolare ¢ stata

regolarizzata e non costituisce un rischio per la salute umana e per Pambiente.

Elementi da verificare

Tipo di discarica

s aulorizzata

e irregolare

e scarico incontrollato di rifiuti

Tipo e quantita di vifiuti

Rifiuti lasciati sul posto

Presenza di contaminazione

s suolo profondo

o suolo superficiale

¢ acque sotterranee

e acque superficiali

Contaminazione presumibilmente
connessa con la presenza dei rifiuti? In
caso di rispesta negativa spiegare
quale ne sia Porigine

Isolamento definitive dei rifiuti
ottenuto tramite (se non & necessario
spiegarne il motivo)

e capping

o impermeabilizzazione del fondo e
delle pareti della discarica

o sistema di drenaggio delle acque
metereologiche

Monitoraggio

o durata del periodo di
monitoraggio

Y



o

elementi monitorati

Contaminazione misurata dopo la
conclusione dei lavori

s confronto det risultati con la
contaminazione iniziale
e eliminata —si/no

IL.

Commenti senerali

I servizi della Commissione ricordano i seguenti aspetti generali gia esposti nella richiesta di
chiarimenti inviata alle Autarita italiane il 27 ottobre 2022:

Il modo in cui i rifiuti sono stati trattati deve essere chiaramente spiegato. La regola
generale vuole che i rifiuti vengano rimossi completamente. Eccezionalmente, i rifiuti
possono rimanere in loco, ma solo se spostarli sarebbe sproporzionato/rischioso ¢ se
possono essere contenuti in modo sicuro. Se i rifiuti non vengono rimossi ma
contenuti, le autorita italiane devono certificare che il contenimento ¢ idoneo a 1solare
completamente la massa di rifiuti. Questo riguarda sia il fondo che le pareti e tutte le
aree del sito; se cid non avviene, la autorita italiane devono spiegarne chiaramente i
motivi (ad esempio, fornendo prove della natura del terreno che crea una barriera
naturale alla contaminazione).

Nel caso in cui i rifiuti non vengono rimossi ma esiste una contaminazione, oltre alla
prova che i rifiuti sono completamente isolati, le autorita italiane devono (i) fornire la
prova che la discarica non ¢ la causa della contaminazione o (ii) che c'¢ una tendenza
alla diminuzione e che ¢ stato raggiunto un punto critico (sicuro). Cid pud essere
accompagnato da un monitoraggio a lungo termine. In ogni caso, non devono esserci
dubbi sul fatto che i rifiuti lasciati sul sito non siano ancora la causa dell'inquinamento
in corso.

Quando un campione recente mostra che la contaminazione non & pill presente, le
autorita italiane devono (i) fornire una spiegazione chiara del motivo per cui la
contaminazione non & pill presente e (ii) certificare che il campione ¢ stato ottenuto
secondo la stessa metodologia del campione che aveva mostrato la contaminazione. In
caso di moditiche metodologiche, occorre spiegarne chiaramente il motivo.

Affinché la discarica sia considerata conforme ai fini del calcolo della sanzione, 1
lavori devono essere completati prima della fine del semestre per il quale le autoritd

italiane richiedono la rimozione della discarica. Per dimostrarlo, & necessario un




rilascio del certificato, devono spiegare chiaramente le ragioni per cui ritengono che i

lavori eseguiti siano sufficienti a tale scopo.




